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1. kisim

Odiil ¢ocuklari
nasil etkiler?
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Cocuklar édulle
cezalandirmayin

1. bolum

1950'lerde ¢ok blylk yabanci bir sirket, Tlrkiye Enerji Bakani'na
cazip bir teklifle gelir. Turkiye igin blylk bir projelerinin oldugunu,
bu prgjeyle Turkiye'nin bélgede etkin bir gi¢ haline gelecegini ve
ekonomide sinif atlayacagni sdyler. Bakan teklifi ilgiyle dinler ve
notlar alir. Projeyi gok begenir, yine de disuinmek igin biraz zaman
ister. iki hafta boyunca danisman ve uzmanlanyla proje tstiinde ¢a-
ligir. Sonunda Turkiye igin gok énemli olduguna kanaat getirip pro-
jeyi onaylamaya karar verir ve girket yetkililerini gaginr. Sirket yetki-
lileri gelirler, otururlar, ¢caylanni icerler. Bakan, kararini tam agikla-
mak Uzereyken, yetkillerden biri, “Bakanim bu proje sizin igin de
¢ok iyi olacak” diyerek, rigvet verme imasinda bulunur. Bakan, “Bu
risvet teklifi de nereden gikti?” diye dusunir ve kafasinda birden
bir soru igareti olugur. Hemen oracikta kararini degistirip, “Beyefen-
diler, proje teklifiniz igin gok tesekkir ederim, ama su anda Ulke ola-
rak bu projeyi onaylamamiz zor” diyerek, projeyi reddeder. Bakan
aslinda projenin Ulke igin dnemli olduguna kanaat getirmisti. RUs-
vet teklifini reddedip, projeyi onaylayabilirdi. Ama yapmad:. Acaba
bu rigvet, bakana projeyle ilgili ne tir mesajlar verdi? Bakanin ka-
fasinda ne tUr soru isaretleri olustu?

Yil sonu geldiginde, Fatma dgretmen ¢ok sevingliydi. Gunkd ku-
tiphane kayitlarina baktiginda, istisnasiz her égrencisi yaz tatili igin
katuphaneden kitap almisti. Tatil boyunca, bu sevincini iginde yasa-
di. Ogrencilerine kitap okumay sevdirmek onun igin gok énemliydi.
Eylilde okullar agildi. Ogrenciler siralanna geri déndii. Ama gérdiik-
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leri karsisinda Fatma 6gretmen tim sevincini kaybetti. Cunkd 63-
rencilerinin gogu en ince kitaplan almisti. Dahasi kitaplann ¢ogu ¢o-
cuklanin seviyelerinin ¢ok altindaydi. Ogretmeni daha da (izen, ¢ok
kitap okuyan &grencilerinin bile en ince ve basit kitaplan se¢mis ol-
mastyd. Bunu 0 an édnemsemeden ¢ocuklarla okuduklar kitaplar
tartigmaya karar verdi. ilk sorusunu sordu: “Cocuklar okudugunuz
kitaplarda ana karakterin yasadidi en blylk ¢atisma neydi?” Co-
cuklardan yanit gelmedi. “Ana karakter igin dénim noktasi neydi?”
Yine yanit gelmedi. Daha basit bir soru sordu: “Hikaye nerede gegi-
yordu?” Neyse ki bu soruya birka¢ yanit geldi. Fatma 6gretmen du-
rumu anlamist. Cocuklar kitaptaki olaylan ve karakterleri hatirfiyor-
lardi ama kitabr anlamamig ve yagsamlaryla baglanti kuramamiglardi.
Yani, okuma ¢ok yuzeysel oimustu. Bir an disindd ve gocuklarn
neden en ince ve basit kitaplan aldigini ve neden anlamadan oku-
dugunu anladi. BlyUk bir hata yapmisti. Neydi bu hata?

Yil 1970. Davranigg ekoliin en guclu oldugu yillar. Paviov'dan ve
Thorndike'dan etkilenen Harvard profeséri Skinner, 6ddl vererek fa-
relere ve glvercinlere birgok davranis égretir. Ornegin giivercinler,
6dulle masa tenisi oynamay dgrenir. Skinner o yillarda o kadar Unle-
nir ki Amerikan ordusu ona bir teklifle gelir; Guvercinlere fuzeleri
ateslemeyi 6gretebilir misin? Skinner teklifi kabul eder ve askeriye-
den bir aragtirma fonu alir. Glvercinlere, radarda yabanci madde
gordukleri an, flzeyi ategleyecek digmeye basmayr 6gretir. Nasil
mi? Glvercin, radardaki noktayr gérip, digmeyi gagaladidi an, ona
6dul olarak bugday tanesi verir. Bir sire sonra da guvercinler 6dul
almak i¢in noktayr gortr gérmez, dugmeyi gagalar. Neredeyse sifir
hatayla dUgmeye basmayi 63renen guvercinler, kisa surede savasta
kullanimaya hazir hale gelir. Ama son anda proje askeriye tarafindan
riskli bulunarak uygulamaya konmaz. Proje uygulanmasa da Skinner
hedefine ulagir. Teorisi ve ydntemi en Ust dlizeyde kabul gortr.

Ama bu ayni zamanda egitim dinyasinda bir sonun da baslan-
gici olur. Odlin hayvanlarda ise yaradigini géren egitimcilerin aklt-
na dahiyane () bir fikir gelir: Odul, hayvanlara belirli davraniglan ma-



kemmel sekilde dgretiyorsa, ayni yontemi biz okullarda gocuklar
Uzerinde niye kullanmiyoruz? Bdylece davranigsal ekol okullara gi-
rer ve okullarda 6dul kullanimi baglar. Aslinda 6dul kullarnimi okullar-
da 1800'lerde zaman zaman uygulanmaktadir ama Skinner ile be-
raber sistematik olarak egitim araci olarak yayginlasir. Hatta o ka-
dar ki okullarda bir 6dul ekonomisi olusur. Ama tam bu sirada iki
psikolog, Rochester Universitesi'nden Prof. Edward Deci ve Stan-
ford Universitesi'nden Prof. Mark Lepper, ¢dulin etkili bir egitim
yOntemi olmadigini, tam tersi gocuklara gok zarar verdigini savunur.
Isin enteresan yani Deci, Skinner ile ayni okuldan mezun olmus ve
onun fikirlerini gok yakindan takip etmektedir. Her iki psikolog da
6dilun insan motivasyonunu agiklamada ¢ok yetersiz oldugunu iyi
bilmektedir. Tezlerini ispatlamak igin kollan sivarlar. Peki, bagarl
olurlar mi?

Doktora tezim sirasinda égretmenlerin, dgrenci tutumlan Gzerin-
deki etkisini arastirdm. Bu sirada Alfie Kohn'in Punished by Re-
wards (Odiille Cezalandinilan) kitabiyla tanistim. Kohn, “Tutumiari
olumsuz etkileyen en blyuk etken, 6gretmenlerin ve ailelerin kullan-
dig 6dul ve dvgu mekanizmasiyd’” diyordu. Sinif gézlemleri yap-
maya bagladim ve 6dulin kullanimini sinifta direkt gdzlemledim.
Tam da Kohn'un dedigi gibi gérdim ki bu yéntemler yarardan gok
zarar veriyor. ise yaradigi durumlar oluyordu ama o zaman da yan-
Iis bir nedenle ise yanyordu. Oyleyse, yetiskinler neden &diil kulla-
niyordu? Oddil ne igin ise yariyordu, ne icin ise yaramiyordu? Moti-
vasyonu naslil etkiliyordu? Psikoloji, sosyal psikoloji, antropolgji,
egitim bilimleri, ekonomi ve sinirbilim alanlannda son yetmis yilin
tum bilimsel literatlrdnG taradim ve bu sorularin yanitlarini arasgtir-
dm. Bu dogrultuda dgretmen egitimlerine basladm. Ogretmenler-
le yol aliyorduk ama gocugun gelisimi evde duruyordu. Dahasi veli
ile 6gretmen gatisiyordu. Veli, gocugunun 6gretmenini arnyor ve go-
cugu igin 6dul talep ediyordu. Bunun Uzerine veli editimlerine bas-
ladim. Seminerlerde ve galistaylarda ¢dulsuz egitimin prensiplerini
anlattim ve velilerle ve 6é3retmenlerle uygulamalar yaptik. Bu uygu-

17



18

lamalarda gérdik ki en etkili egitim, 6édulsiz egitim. Peki, 6dul ver-
mek yerine ne yaptik? Odlil ise yaramiyorsa, ne ise yaryordu? Bu
kitapta tim bu sorulan yanitliayaca@iz. ilk énce 6dlin zararlanni ir-
deleyecegiz, alternatif ydntemleri isleyecegdiz ve basaril ve mutlu bir
cocukluk igin “kosulsuz egitim”in temellerini atacagiz. ilk soruyla
baslayalim: Odul nedir?

Odil nedir?

Oduil, bir kosula bagh olarak verilen ve verilen kisi tarafindan ca-
Zip gbrinen bir obje ya da etkinliktir. Bir objeyi 6dil yapan onun
“kosul” olarak verilmesidir. Kosul olarak verilmeyen bir obje 6dul ol-
maz. Bir anne, “Ben gocuguma sinifi gegince, tablet alacagimi sdy-
lemistim. Aimayayim mi?” diye sordu. Ben de, "Simdi buradan ¢i-
kinca bir tablet alin ve bak oglum sana bir hediye aldim, deyin” de-
dim. Sinifi gegince tablet alacagim dediginiz an, tableti bir kosul
olarak sunmus olursunuz. O zaman tablet, 8dul olur. Ama iginizden
gelerek tablet aliyorsaniz, bu 8dul degil, hediye olur. Bu da gocuga
zarar vermez. (Tabii en dogru olan gocugun kendi harghgini birikti-
rerek tabletini almasidir. Bu durumda gocuk emek vermeyi 6drenir.
O ayn bir konu.)

Emek karsiiginda verilen obje ya da para da 6dul degildir. Ay so-
nunda verilen maas veya ig karsiiginda verilen para, emegin karsi-
Iigidir. Ama para kosul olarak verilirse, ¢dil olur. Ornegin, maasina
ek olarak, en ¢ok satigl yapan satisg elemani ekstra bir para, bonus
ya da prim alirsa, bu édul olur. Cinkl bu ekstra para, en ¢ok sati-
si yapma kosuluna baghdir. B6lum 7°de primlerin sirketlere de na-
sil zarar verdigini de irdeleyecegiz.

Kosul agisindan baktigimizda 6dil dérde ayrilir. Bu turleri birbi-
rinden ayirt etmek 6nemli ginku 6dulun tarine gore, zaran farklilik
gOsterir. Her 6dul tart ayni etkiyi yaratmaz.



Katilim kosulu:
“Kitap kuliibiine
tye olanlan, geziye
gotirecegim”
derseniz, bu katilim
odiilii olur. Odiilii
almasi igin kitap
okumasina gerek
yok Sadece
katiimasi yeterlidir.

Bitirme kogulu:
“Kitap kuliibiine iiye|
olup, kitap
okuyanlan geziye
gotiirecegim”
derseniz bu bitime
kosulu olur. Cocuk
hem etkinlige
katilmali hem de
kitap okumali.

Performans
kogulu:

“Kitap kuliibiine
liye olup, en azon
kitap okuyani
geziye
gotirecegim”
derseniz, yani
odiilii belirli bir
performans
olgiitine
baglarsaniz, bu
performans odiili
olur. Omegin,
cocuk kuliibe iiye
olursa ve sadece
sekiz kitap okursa

| geziye gidemez.

Kazanma kogulu:
“Kitap kuliibiine
tiye olup, en ¢ok
kitap okuyani
geziye
gotirecegim”
derseniz, bu da
kazanma kosulu
olur. Bu durumda
ogrencilerden
sadece bazilan odiil
alabilir. Cogunluk
odiil alamaz.
ileride gorecegimiz
gibi en tehlikelisi
de budur.

Bir de “sosyal 8dul” olarak adlandirilan davraniglar vardir. Bunlar
da cesaretlendirme, takdir etme, dvme gibi davraniglari igerir. Sos-
yal 6dul de 6vguye bagmililik ve onaylanma ihtiyaci yarattidi icin
tehlikelidir. Her insanin kabul gérmeye ihtiyaci vardir ama bu yargi-
siz olmalidir. Sosyal &ddl, iginde yargi igerirse gocuga zarar verir.
Yarg! igermezse zaten bu édil degil, geribildirim olur. Ovginiin za-
rarini baska bir kitapta daha detayl irdeleyecegim. Geribildirimi de
Kisim II'de irdeleyecegiz.

Yukandaki 6rneklerde de goérildigu gibi 6dl farkh dlgitlere go-
re kosul koyar. Kosul da zararlidrr. Peki, kosul neden zararlidir? Co-
cukta nasil bir etki birakir? Deci ve Lepper 6dulin zararini ispatla-
mada bagarili olmus mudur? Skinner'in tezi okullarda ¢urimus ma-
dar?
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Odil gercekten ise yarar mi?

Yl 1971. Edward Deci ve Mark Lepper, birbirlerinden habersiz,
odulun zaranni ispatlamak igin galismalara baslyor. Prof. Deci, bir
deney tasarliyor. Universite dgrencilerini iki gruba ayiryor, her iki
gruba da legolar veriyor. Ama aralarinda bir fark var. ilk gruba lego-
larla olugturduklan her anlamh sekil igin 6dul olarak para veriyor,
ikinci gruba ise higbir sey vermiyor. Ogrenciler legolarla ugrasirken,
sure tutuluyor. Acaba hangi grup legolarla daha ¢ok ugrasacak?
Tahmin ettigi gibi dul alan grup legolarla daha ¢ok vakit harciyor.

Deneyin bir de ikinci kismi var ki aslinda gergek deney de bu ki-
sim. Deci, bu ilk turdan sonra égrencileri baska bir odaya aliyor ve
onlara tekrar legolar veriyor. Birinci kismdan farkl olarak odaya ay-
nca farkl nesneler ve dergiler koyuyor. Isterlerse, legolarla oynaya-
bilir, sikilirlarsa da dergileri okuyabilirler. Ama bu sefer her iki gruba
da 6dl yok. Odiilin olmadigi durumda, hangi grup legolarla daha
ok oynayacak? Bu defa isler degisiyor. Sonug ¢ok net: 6dul alan
grup legolarla gok az oynarken, hi¢ 6dul almayan grup ¢ok daha
uzun oynuyor.

Deci, yetigkinlerle bu arastirmayi yaparken, Mark Lepper de
benzer bir deneyi ¢cocuklarla yapiyor. Lepper, anaokulu gocuklarni
U¢ gruba ayinyor ve onlara renkli boya kalemleri veriyor. Onlardan
bir resmi gizmelerini istiyor. Birinci ve ikinci gruba, 6dul olarak kur-
deleli ve yildizli sertifikalar veriyor. Birinci gruba boyama yaptiklarin-
da 6dlil verecegini sdyllyor ama ikinci gruba séylemiyor. ikinci gru-
ba etkinlik sonrasi 6dill sirpriz olarak veriyor. Uglincii gruba ise
higcbir sey vermiyor. Lepper de ayni Deci gibi gbriyor ki 6dul alan
gocuklar daha ¢ok resimle ugrasiyor. Ama ayni sekilde deneyin bir
de ikinci kismi var.
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lki hafta soria bu gocuklit sothost zZanian variliyor, dnlerine bo-
yama kalemleri ve farkl oyunciklar konuluyor. 3o sofer higbir gru-
ba 6dul yok. Lepper de gizli cam bélme arkasindan ¢ocuklar izliyor.
Acaba gocuklar ne yapacak? Odiil olmadig zaman resim yapmaya
devam edecekler mi yoksa diger oyuncaklarla mi oynayacaklar?
Cok net goriyor ki 6dul alan her iki grup da boyamaya ¢ok ilgi gos-
termiyor. Ama Uguncu grup hald ayni heyecanla boyama yapiyor.

Bu iki deney, psikoloji ve egitim dinyasinda buylk bir tartisma
yaratiyor. Clnk(d bu deneyler davranisgr ekolin temel prensiplerini
temelden sarsiyor. Davranisgl ekol 6dul ige yarar derken, biligsel
ekol tam tersi sonuglar ortaya koyuyor. Bu deneyler ¢ok tepki ali-
yor ve iki ekol arasinda amansiz bir savas basliyor. Cok gegmeden
Waterloo Universitesi'nden Prof. Michael Ross, deneyi tekrarliyor.
Cocuklan bir odaya altyor ve onlardan davul galmalanni istiyor. Bir
gruba davul galmalan karsiiginda 6dul veriyor, diger gruba sadece
davul galmanin keyfini gikartin, diyor. Bir stre sonra 6dul alan grup,
6dul ortadan kalkinca davul galmayi birakiyor. Bu deneyden sonra
yaptlan birgok deney ayni sonuglara ulasiyor.

Bu Ug arastirma da g&steriyor ki 6dil oldugu zaman gocuk, o ise
daha ¢ok ilgi g&steriyor ve o igle daha gok zaman harciyor. Hatta
6dullendiriimek gocuktaki heyecani da Ust seviyeye Gikaryor, ama
6dul ortadan kalkinca, gocuk da o isi yapmay! birakiyor. Neden?
Cunkd, o isi 8dl igin yapmist. Oduil ortadan kalkinca, o isi yapma-
sina gerek yok. Isin ilging yani, 6dul davranistan énce de vaat edil-
se, davranigtan sonra surpriz olarak da verilse sonug degismiyor.
Bunu drneklendiren gok guzel bir hikaye var.

Bir okulun yani basinda yasayan yasl bir adam varmis. Okuldan
¢lkan gocuklar, onun evinin 6nunden gegerken, ellerindeki degnek-
leri balkonun demirlerine sdrtermis. Demirlerden gikan “dirrttttttt”
sesinden de buyUk mutluluk duyarmis ama yasl adam bu gurUlta-
den gok rahatsiz olurmus. Cocuklara kizsa veya ceza verse olma-
yacak. Onlan bu davranistan vazgegirmek igin, aklina gok guzel bir
fikir gelmis. Cocuklar yanina gagirmis ve sdyle demis: “Cocuklar ¢i-
kardiginiz ses gok guzel. Onun igin size her giin bu sesi ¢ikarmaniz
icin 1 lira vereced@im.” Cocuklar da, “Biz bunu zaten seviyoruz. Bir
de Uzerine para alacagiz” diyerek sevingle bu teklifi kabul etmis.



Yasl adam gocuklara her giin 1 lira vermis. ikinci hafta olmus. Yas-
I amca gocuklan bir defa daha ¢agirmis. “Cocuklar param azald..
Onun igin size 1 lira degil, 50 kurus verebilecegim” demis. Cocuk-
lar biraz bozulmus ama, “Tamam olsun. Hi¢ yoktan iyidir" diyerek
kabul etmis. ikinci hafta da boyle gecmis. Uglincu hafta gelmis.
Yasl amca gocuklari son defa gagirmis. “Cocuklar maalesef param
kalmadi. Onun igin size para veremeyecegim” demis. Cocuklar da
para yoksa “dirrttttttt” da yok, demis, degnekleri demirlere surtme-
yi birakmis.

Yagh adam ne yapti? Cocuklar basta bu isi severek yapiyordu.
Bir gocuk bir isi sevdidi igin ya da ilgisinden dolay! yaparsa, buna
“i¢ motivasyon” diyoruz. Ama sevdigi i¢in degil de disardan bir zor-
lamayla ya da taleple yaparsa, buna da “dig motivasyon” diyoruz
(5. Bslim’e bakiniz). Ornegin bir cocuk, 6grenme istegiyle ddev ya-
parsa onu i¢ motivasyonla, 6gretmenden korktugu igin yaparsa dis
motivasyonla yapmig olur. Yash adam, ¢ocuklara 6duil vererek, on-
lann i¢ motivasyonunun (keyif) yerine, dis motivasyonu (6dul olarak
para) koydu. Dig motivasyon araci (6dil) ortadan kalkinca, davra-
nis da ortadan kalkti. Kisacasl, 6dulle gocuk isi yapar ama 6dul kal-
kinca, davranis da ortadan kalkar. Odill, hava kagiran bir tekerlege
surekli disaridan hava vermeye benzer. Siz disaridan hava (6dul)
verirsiniz, tekerlek siser ve yola devam eder. Ama bir sure sonra ha-
vasl kagar ve yola devam etmez. Bu durumda tekerle@e tekrar ha-
va (6dul) vermeniz gerekir. Bu da surdurdlebilir degildir.

Hedonistik adaptasyon

Bir seminerde, veli dedi ki, “Hocam &dille de olsa ben, gocugu-
mun her zaman ddevini yapmig olarak okula gitmesini isterim. Cin-
kil édevi yapmas! ve yuksek not almasi, Universiteye girmesi igin
ok 6nemli. Yapsin da, nasil yaparsa yapsin. Universiteye girsin de
ondan sonrasi kolay. Onun igin édlille is yaptirmakta sorun gérmu-
yorum.” Yani veli demek istiyor ki, “Tamam kabul. Oduil ortadan kal-
kinca, davranig da kalkar. Bu durumda ben de strekli 6dul vererek
wocugumun motivasyonunu canl tutanm.” Bu gergekten bdyle mi?
Hirekli 6dul vererek gocuga is yaptirmaniz mimkin mda? Surekli



6dul vererek, gocugun motivasyonunu canli tutabilir misiniz?

Cambridge Universitesinden Prof. Wolfram Schultz’'un tesadi-
fen yaptigi kesif tim sinirbiliminin gidisatini degistiriyor. Schultz,
parkinson hastaligina tedavi bulmak igin dopamin molekull Gzerin-
de galisiyor. Dopamin, insanlann zevk aldiklan davraniglardan he-
men 6nce ve bu davraniglar gergeklesirken salgilanan bir hormon.
Onun igin ayni zamanda “keyif hormonu” olarak da bilinir. Schultz,
deneylerini fMRI makinesine bagl maymunlarla yapiyor.

Bir giin tesadifen kafesin 6nine elma koyuyor. Maymun elmayi
gorlr gérmez, beyni birden dopamin salgilamaya baslyor. Schultz
¢ok sasinyor. Clinkl dopamin, maymun elmayi yerken degil, elma-
y1 gorunce salgilaniyor. Yani dopamini salgilatan elmayr yeme eyle-
mi degil, elmayr yeme “beklentisi”. Dopamin ile “beklenti” arasinda
iliski olmali diye varsayiyor ve aragtirmasini derinlestiriyor.

Maymuna, ilk énce bir sarn isik yakiyor, sonra elma veriyor. May-
munun beyni, sar 151ga ¢ok tepki gostermiyor. Tekrar sari 1SIk yaki-
yor ve hemen sonrasinda elma veriyor. Maymunun beyni yine tep-
ki vermiyor. Ama birkag denemeden sonra maymun, elmanin sari
isiktan sonra geldigini égreniyor. Bu sefer san igik yanar yanmaz,
beyni dopamin salgiliyor. San 11k, elmanin gelecegini isaret eden
“tetik” gorevini Ustleniyor. Schultz dopaminin gérevini bdylece bu-
luyor. Dopamin, keyif veren davranig (elma yeme) sirasinda ¢ok az,
tetigi (san 1sik) gérince ¢ok salgilaniyor. Yani dopamin davranig 6n-
cesinde énceden salgilanarak, organizmay harekete gegiriyor. Bu-
raya kadar sorun yok.

Ancak birka¢ denemeden sonra, Schultz yine beklenmedik bir
seyle karsilagiyor. Bir sire sonra maymun sar 111 gérince, artik
beyni dopamin salgilamiyor. Cinki maymun, sarn igik-elma iligkisi-
ne alisiyor. San 1sik ile elma baglantisi kurulduktan, yani 6grenme
gergeklestikten sonra, beynin tekrar dopamin salglamasina gerek
yok. QUnkl dopamin, heyecan veren bir beklenti oldugu zaman
salgllaniyor, bilindik ve siradan durumlarda salgilanmiyor. Beyin
enerjisini gok ekonomik kullanyor. Schultz maymun igin yeni bir he-
yecan yaratmaya karar veriyor. San isiktan sonra elma bekleyen
maymuna, elma yerine Uzum veriyor. Maymun beklenmedik bir
seyle karsilagtigi igin beyni hemen tekrar dopamin salgiliyor. Ama



bir sire sonra maymun Gzime de aligiyor. Beyin dopamin salgila-
may! yine birakiyor.

Bu deney, surekli 6dul vererek gocugu neden motive edemeye-
cegimizin yanmitini da bize veriyor. Siz gocuda 6dulle is yaptirtiginiz
an, ¢ocuk heyecanlanir ve 8dll igin o isi yapar. Ama o ddule kisa
bir siire sonra aligrr. Artlk heyecanlanmaz. ig yaptirmak igin bu se-
fer ona daha bilyiik bir 8dil vermeniz gerekir. Ornegin, sinifi gegin-
ce, tablet alrsaniz, seneye daha bulyuk bir 6dUl almaniz gerekir.
Bunun da sonu yoktur.

Bunun izdistmlerini gergek hayatta da bulmak mumkdin. Milli
piyangodan buyiik ikramiye kazanan kisiler ikramiyeyi kazandiktan
hemen sonra gok mutlu olur. Ama bir stre sonra mutluluk seviye-
leri ikramiyeyi kazanmadan dnceki seviyeye déner. Neden? Cunku
insanlar sahip olduklanna hemen aligr. Ornegin, siz yeni bir araba
alirsaniz, bir sure sonra ona alisirsiniz ve daha iyi bir araba almak
istersiniz. Ev alirsaniz, bir siire sonra daha iyi bir ev istemeye bas-
larsiniz. Insanlarnin, sahip olduklan seylere alisip, o seylerden daha
az keyif almalanna, psikologlar “hedonistik adaptasyon” diyor.

Hedonistik adaptasyondan dolay insanlar ddullere aligtiklann-
dan ayni édiille motive olmazlar. Odiiliin miktanni stirekli artrmak
gerekir. Bunu da yapmak mumkun degildir. Bunu okullarda ¢ok net
gbzlemliyorum. Anaokullannda gocuklara bir is yapinca ya da iyi
davraninca 6dul olarak yildiz veya kurdele veriliyor ama bir sire
sonra gocuklar bunlara algiyor ve yildiz veya kurdele onlan motive
etmemeye baglyor. Ogretmen de ya bunlarin sayisini artirmak ya
da farkl éduller bulmak zorunda kaliyor. Peki, bu sekilde ne zama-
na kadar devam edebilirsiniz? Cok edemezsiniz. Cocuguna ddiille
is yaptirtan bir aile, kendini bir girdabin igine sokar.

Bunu madde bagmlisi olan kisilerin beynine benzetebiliriz. Ba-
gmii kisilerin beyinleri keyifli anlarda dopamin Uretir. Kisi madde ba-
gmilisi haline gelince, kullandidi madde beyindeki dopamin miktarn-
ni artinr. Beyin de disandan olugturulan bu artigtan dolay, kendi ba-
sina daha az dopamin Uretmeye baglar ve der ki, “Su anda ¢ok faz-
la dopamin var, ben daha az ureteyim.” Zamanla beyin dopamin
uretme kapasitesini kaybeder, normal durumlarda gok daha az Ure-
tebilir hale gelir. Kisi bu sefer de ayni dopamin oranina ulasabilmek



igin kullandigi maddenin dozunu artirmak zorunda kalr. Iste bun-
dan dolayr bagimlilarda, doz surekli artmak zorundadir. Ayni sekil-
de gocug@a disandan surekli 6dul (dis motivasyon) verilirse, istegi (i¢
motivasyon) azalr. Bir sure sonra kendi kendi bagina karar verme
ve harekete gegme (motive etme) becerisini de kaybeder. Dahasi
ayni seviyede motivasyon tretmek igin sizin de 6dull miatemadiyen
artirmaniz gerekir; bagimlilann kullandigr maddenin dozunu artirdig
gibi. Bu da surdurdlebilir bir durum degildir. Goraldugu Uzere ddil
beynin hem i¢ motivasyonunu éldurir hem de kisinin kendini moti-
ve etme kapasitesini azaltir. Onun igin gocuklara, davranig kazan-
dirmak ya da gergek 6grenmeyi saglamak igin édulle is yaptirmak
yanlistrr.

Isten ge¢ gikan anne, evdeki gocugunu aryor ve “Oglum, ye-
mekleri 1sitir misin?” diyor. Cocuk da “Isitirsam ne vereceksin?” di-
yor. Gocuk bunu neden sdyliyor? Clnki anne onu ddllle is yap-
maya alistrmis. Cocuk da &dul olmayinca is yapmiyor. Her gocuk
ailenin bir dyesidir ve sorumluluklan vardir. Bu sorumluklanni higbir
6dul olmadan yerine getirmelidir. Anne her ig igin gocuga 6dul ve-
rerek aslinda, “Evdeki igler senin sorumlulugunda degildir’ mesaij
vermekte, baska bir deyigle gocuguna sorumsuzlugu 6gretmekte-
dir (Sorumluluk ile 6dul iliskisini ileride daha detayli irdeleyecegiz).

Peki, ne yapmamiz gerekiyor? ik énce tek tek éduliin zararlari-
na deginecedim. Ne yapimal konusunu da kitabin ikinci kisminda
detayll irdeleyecegim. Odilin zararlanni anlamadan, ¢dziime geg-
mek kalici sonu¢ dogurmaz. Ama burada daha da énemli bir soru
var. Odiil ortadan kalkinca, cocuk o isi neden birakiyor? Gocuk
sevdigi bir isi yapiyorsa ve biz de ona 6dul veriyorsak 6dul kalksa
bile, o isi sevdidi igin yapmaya devam etmesi gerekmez mi? Aca-
ba édiil, gocugun i¢ motivasyonunu éldiriyor mu? Oldiriyorsa da
neden?



v Odiuil vererek bir gocugu motive edebilirsiniz. Go-
cuk o isi yapar, hatta heyecanla yapar ama 6dul
vermeyi birakinca, gocuk da o isi yapmayi birakir.

v Cocugun o davranigi birakmamasi igin surek-
i 6dul vermeniz gerekir. Bir sUre sonra hedonistik
adaptasyondan dolay! gocuk o 6dile ahstigindan
6dul de ise yaramaz hale gelir.

v Odule alisan gocugun beyni dopamin salgilamay
birakr. Yani, o 6dulden zevk aimamaya baglar.

v Cocugu tekrar motive etmeniz igin de 6dulu de-
gistirmeniz ya da daha buyUk bir 6ddl vermeniz
gerekir ki bu da surdurulebilir bir motivasyon ara-
¢ degildir. Bir noktadan sonra tikanirsiniz. Cocuk
da 6dul oimayinca, o isi yapmay! birakir.

v Cocuk ddulle is yapmaya alisirsa, kendi sorumlu-
lugunda olan igler igin bile sizden 6dul talep eder.
Sorumsuzluk bilinci gelisir.






Odlil ic motivasyonu
nasil etkiler?

Deci'nin ve Lepper’in deneyleri bir sey daha gosteriyor. Cocu-
dun bir etkinlige karsi ilgisi (i¢ motivasyonu) varsa, ona bir de éddl
(dis mativasyon) eklenirse, o gocugun motivasyonu daha da artmi-
yor. Tam tersi, ilgisi (i motivasyonu) azaliyor. Cocuk severek yapti-
g isi, 6dul aldiktan sonra daha az seviyor, hatta o ise karsi olum-
suz tutum gelistiriyor. Daha dnceki érneklerdeki gibi legoyla oyna-
may! seven gocuk da, boyamay: seven de, davul galmayi seven de
6dul aldiktan sonra etkinliklere eskisi kadar ilgi gdstermiyor. Yani
&dal, var olan i¢ motivasyonu élduriyor. Acaba, ayni mekanizma
gergek hayatta da bu sekilde galisiyor mu?

Columbia Universitesinden Prof. Harriet Zuckerman, Nobel
6duld kazanmis elli bilim insanini inceliyor ve gok sasirtici bir sonug-
la kargllaglyor. Kendilerini bilime adamig ve i¢ motivasyonlan ¢ok
yUksek olan bilim insanlannin bile, Nobel aldiktan sonra ortalama-
dan daha az aragtirma yapmaya basladigint gériyor. Hatta DNA'nin
yapisini bulan Prof. Watson, Nobel 6dUlu aldiktan sonra ¢ok az bi-
limsel arastirma yaptigini séyliyor. Inanabiliyor musunuz? Ig moti-
vasyonu en yuksek olan bilim insanlan bile, 6dulden sonra aragtir-
maya daha az ilgi duyuyor. Odil, i motivasyon icin iste bu kadar
sararll. Odilin kendisi strdurdlebilir bir motivasyon kayna@ yarat-
maddi gibi, halihazirda var olan i¢ motivasyonu da 6ldurdr.

Her &dul verdiginizde, ¢ocugunuzun o ise ilgisi azalacak, onu
daha az sevmeye baslayacaktr. Peki, gocugun bir ige zaten ilgisi
yoksa en azindan 6dul vererek i¢ motivasyon olusturamaz miyiz?
Yani 6dul vererek ona o isi sevdiremez miyiz?

Penn State Universitesi’nden Profesér Leann Birch su soruyu
merak ediyor: Acaba gocuk bir yemegdi sevmiyorsa, ona 6dul vere-
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rek sevdirebilir miyim? Bu soruyu yanitlamak igin gocuklar G¢ gru-
ba ayinyor. Onlar tek tek odaya aliyor. Hepsinin 6énlne birer sise
kefir koyuyor. Birinci gruba (6dul grubu), “Bu kefiri igersen, sinema
bileti kazanacaksin” diyor. ikinci gruba (6vgl grubu), “Bu kefiri de-
ne” diyor ve igtikten sonra onlan évilyor. Ugiincli gruba (ic motivas-
yon grubu), sadece “Bu kefiri dene” diyor. Acaba hangi grup daha
cok kefir igecek? Tabii ki 6dul grubu daha ¢ok igiyor. Bir sise kefiri
igecek ve hemen bileti kazanacak. Ne dedik? Cocuklara ddiille is
yaptirtabilirsiniz, buraya kadar sorun yok. Ancak bir hafta sonra
Prof. Birch bu gocuklan buluyor ve onlara basit bir soru soruyor.
“Kefiri ne kadar seviyorsun?” Bu sefer igler degisiyor. Kefiri en az
“6dul grubu”, en gok “ig motivasyon grubu” seviyor. Neden? Cun-
ku 6dul grubu, kefiri sinema bileti igin igti. Ama diger grup, kefiri sa-
dece denemek igin igti. Burada da tekrar gdriyoruz ki édulle bir
gocuga isi yaptirtabilirsiniz ama olumlu tutum ve i¢ motivasyon ge-
listiremezsiniz. Dahas! i¢ motivasyon varsa da onu 6ldirirsunuz.
Bir isi severek yapmak neden dnemli, Bolum 5'te gdrecegiz.

Bir insanin bir seyi sevip sevmedigini nereden anlanz? Kefir aras-
tirmasinda oldugu gibi insanlara sorarniz ve “s@ylemlerine” bakanz.
lkinci olarak “davraniglara” bakariz. Yukarida bahsettigim arastir-
malar soylenenlere bakmadan, davraniglara bakiyor. Acaba 6dulin
i¢ motivasyonu 6ldirdiguni, beyin hareketlerine bakarak ispatla-
yabilir miyiz? Sonugta beyin yani insan bedeni asla yalan sdylemez.

Beyin &dlle nasil tepki gosterir?

Minih Universitesi’nden Murayama ve arkadaslar, 28 denegi iki
ayr gruba ayinyor. Onlara birer tane kronometre veriyor. Yapmalari
gereken de kronometre galigirken uygun zamanda basmak ve kro-
nometreyi tam 4,95 ile 5,05 arasinda durdurmak. Bir grup, bunu
basardiklan her seferde iki dolar kazanacak. Diger grup bir sey ka-
zanmayacak. Bu grup sadece eglenmek igin oynayacak. Deneyin
en enteresan kismi, deneklerin beyin hareketlerinin fMRI makinesi
igerisinde kayit altina alinmasi. iki grup da kronometreyle bir siire
oynuyor. Sonra deney bitiyor ve denekler beklemeye alinyor. Ama
isterlerse bekleme suresince de kronometreyle oynayabilirler. Daha



sonra iki grup da tekrar fMRI makinesine aliniyor ve kronometreyle
tekrar oynuyorlar. Ama bu sefer iki gruba da 6dul yok. Arastirma
bittikten sonra deneklerin beyin etkinlikleri yine analiz ediliyor. So-
nuglar ¢ok ilging.

ik seansta her iki grup da basardikga, “striatum”un, yani beynin
zevki ydneten bolgesinin aktif oldugu goruliyor. Peki bu bélge han-
gi grupta daha fazla aktif oluyor? Yani hangi grup bagsarmaktan da-
ha ¢ok keyif aliyor? Odil alan grup daha ¢ok zevk aliyor. Odiil ol-
mamasina ragmen, ikinci grup da etkinlikten keyif aliyor. Demek ki
basarmak da, 8dul olmadan da tek basina keyif veren bir sey. Bu-
raya kadar her sey normal. Odlili verdik, kisiyi mutlu ettik.

Pekiy ikinci seansta ne oluyor? Bizim igin dnemli olan seans bu.
CUnkl bu seansta her iki gruba da 6dal yok. Yani, édulle is yapan
cocuga 6dul vermeyi birakirsak ne olur onu gérecegdiz? Oyun sira-
sinda ilk grubun “striatum” bdlgesindeki aktivasyonu inaniimaz de-
recede dugerken 6dul amayan grubunki artiyor (Asagidaki sekle
bakiniz). Yani 6dul olmayinca ilk grup ¢ok az keyif aliyor. Peki ikinci
grup neden daha ¢ok keyif aliyor? Cunkd daha da uzmanlasiyor ve
basan hissi artiyor. Fizyolojik olarak da ispatlyoruz ki 6dul ortadan
kalkinca, kisi yaptigi isten eskisi gibi keyif almiyor. Deneyin daha da
ilging bir sonucu var.

1. deney

Kontrol
grubu

(il grubu
1. deney 2.deney
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Siz bir igi yapmak igin kondimizr motiva olmeye galigirsaniz, yani
ise baglamadan 6nce kendinizi psikolojik olarak hazirlarsaniz, bey-
ninizin LPFC (Lateral Prefrontal Cortex) hélgesi aktive oluyor. Ama
ilgi duymadiginiz bir igi yapmadan 6nce, kendinizi hazirlamiyorsu-
nuz ve bu bdlge aktive olmuyor. O zaman ben bir is yapmadan &n-
ce sizin LPFC bdlgenizin aktivasyonunu dlgerek, sizin birisi yapma-
ya ne kadar istekli oldugunuzu anlayabilirim. Muroyama ve arka-
daslan her seanstan ¢nce kisilerin LPCF bdlgesine bakarak onlarin
bu is igin ne kadar istekli olduklarina da bakiyor. Sizce hangi grup,
hangi seanstan 6nce isteklidir?

Birinci seansta (6dulli seans) 6dul alan grubun LPFC boigesi da-
ha gok aktive oluyor. Yani 6dul alan grup daha istekli. Ama ikinci se-
ansta bu grubun LPFC bdlgesi neredeyse hig aktive olmuyor. Bu ne
demek? Odil yok, motivasyon yok. Denekler o isi yaparken, o isten
zevk almadigi gibi, o isi yapmak igin de 6ncesinde heyecanlanmiyor.

Ama ikinci grubun (6dil almayan grup) LPFC bolgesi her iki se-
ansta da ayni sekilde etkin oluyor. Her iki durumda da onlar isi yap-
mak igin gok istekli (Asadidaki sekle bakiniz). Onlan motive eden
ne? Basarma hissi. Odiil, basarma hissinden gelen motivasyonu
bile olumsuz etkiliyor.

16 *
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Kisacasl 6dul, var olan motivasyonu 8ldurtyor (lego, resim yap-
ma, dawvul ¢galma, korkuluktaki dirrrrt sesi gibi). Dahasi 6dul kisilerin
olumlu tutum (kefiri ve kronometre oyununu sevme) gelistirmesini



engelliyor. Peki ama neden? Bir kigiye 6dul verdigimiz zaman, ne-
den onun i¢ motivasyonu 6luyor?

Odiil ve bilissel geliski arasindaki iligki

Bu soruyu yanitiamak icin Princeton Universitesi’'nden Prof. Ro-
nald Comer ve Prof. James Laird gok enteresan bir deney yapiyor.
Ad, “solucan yeme" deneyi. Denekleri tek tek odaya aliyor ve de-
neyden dnce bazi deneklere bir anket veriyor. Ankette birgok ifade
var. ifadelerin biri de “Kendimi cesur bir kigi olarak goririm” ifade-
si. Daha sonra deneklere solucan yeme deneyinin iptal oldugunu
ve evlerine gidebileceklerini sdyluyor.

Asil deney simdi basliyor. Digeri sadece bir kurgu. Ortada solu-
can deneyi diye bir deney yok. Prof. Comer denekler tam odadan
clkarken, “Su anda devam eden baska iki deney var. Hazir gelmis-
ken, isterseniz onlara katilabilirsiniz” diye teklifte bulunuyor. Dene-
yin bir tanesinde biligsel becerilerini 6lgen bir test ¢dzecekler, dige-
rinde ise kendilerine elektrik soku uygulayacaklar. Deneklerin he-
men hepsi iki deneyden birini segip kalmayi kabul ediyor. Simdi so-
ru su: acaba deneklerin ylzde kagi elektrik soku deneyini (iskence-
yi) segmistir? liging bir sekilde grubun biylk bir bOlIimu elektrik go-
ku deneyini segiyor. Acaba hangi denekler elektrik soku deneyini
segmistir? Neden bir insan durduk yere ve segim hakki varken,
kendisine iskence yapar ki?

Prof. Comer, deneyden énce deneklere verdigi anketleri incele-
yince goruyor ki “Kendimi cesur bir kisi olarak gérarim” diyenlerin
blylk bir gogunlugu elektrik soku deneyini segmis. Anket yapilma-
yan bir grup var. O gruptan bir kisi bile sok deneyini segmemis.
Arada bu kadar buyuk bir fark var. Peki, neden anketi yapanlarin
¢ogu sok deneyini segiyor?

Bunun temelinde unlu psikolog Leon Festinger tarafindan gelis-
tirilen “Biligsel Celigki Kurami” yatiyor. Bir kisi kendisiyle ilgili bir tu-
tum gelistirdidi an, o tutumla tutarl davraniglar sergiler. “Tutum” ile
"davranig” 6rtusmezse, kisi biligsel geligki yasar. Bir kisi, “Ben ce-
surum” derse ama cesur davranmazsa, 0 zaman biligsel geligki
baslar, endige kaginimaz olur. Kisi de bu geligkiyi ¢gdzmek igin tutu-



munu ya da davranisini degistirmek zorunda kalrr.

Deneyde yasanan da tam olarak bu. Ankette kendilerini cesur
olarak ilan edenler (tutum), biligsel geliski yasamamak igin cesur
davranmak zorunda hissetmis ve elektrik soku deneyini (davranig)
segmigtir. Burada gok net gértyoruz ki tutum, davranigi belirler.

Tutum Davranig

Peki, ortada bir tutum yoksa ne olacak? Davranig, tutum Uzerin-
de belirleyici olabilir mi? Bagka bir deyigle, kisi ilk dnce bir “davra-
nis’” sergileyip, ondan sonra tutarl olmak igin o davranigla ilgili “tu-
tumunu” degistirebilir mi?

Arastirmacilar Jonathan Freedman ve Scott Fraser, bu soruyu
yanitlamak igin gergek yasamin iginde bir deney yapiyor. Bir mahal-
ledeki ev sahiplerini iki gruba ayinyor: A grubu ve B grubu. Birkag
geng goénulltiyle anlagiyor ve onlan tek tek her iki gruptaki evlere
gbnderiyorlar. Gonulliler ev sahiplerinden, “DIKKATLI ARABA KUL -
LANIN" yazan bir dev panoyu bahgelerine dikmelerini istiyor. G&-
nullller, pano o kadar buyUk, normalde higbir ev sahibi kabul et-
mez diye dugunurken, A grubundaki ev sahiplerinin % 76'si bunu
kabul ediyor. Ama B grubundakilerin sadece % 17’si kabul ediyor.
Acaba bu iki grup arasinda ne fark var?

Fark su. Deneyden iki hafta énce Freedman ve Fraser, A grubuna
baska gonulliler géndermis ve onlardan ev sahiplerine kiguk bir kart
vermesini istemis. Kartta da “DIKKATLI SURUCU OLUN" yaziyor. A
grubundaki ev sahipleri bu kartlari almis (davranig). Aimalarinda bir
sakinca yok ¢UnkuU herhangi bir zahmete girmeyecekler. Bu karti
alanlarin % 76’s1 blylk panoyu bahgelerine dikmeyi kabul etmis. Ne-
den? Bunun da temelinde biligsel geligki yatiyor. Bir kisi igin kiguk bir
karti kabul etmek (davranig), gok basit ve zahmetsiz bir is. Ama bu
“davranigl” gdsterdidi an kisi, kendisiyle ilgili olarak “Ben duyarli bir in-
sanim” tutumunu gelistiriyor. Daha sonra da olusturdugu bu tutumla
tutarl davraniglar (blyUk panoyu bahgeye dikmek) sergiliyor.

Davranis Tutum



Bu yontemi Kore Savas! sirasinda Ginliler, Amerikal esir askerler
Uzerinde sikga kullanmis. Amerikali bir askerin komunist Cin’e kar-
sl tutumu olumsuzdur. Peki, Cinliler bunu nasil degistiriyor? Biligsel
geliski prensibini kullanarak. Amerikal askerlerden ilk &nce gok ba-
sit ve zahmetsiz bir davranig sergilemelerini istiyorlar. Su cumleleri
sOyler misiniz: “Amerika mikemmel degil” veya “Komunist bir Glke-
de igsizlik sorunu yok.” Gittikge cumleler degisiyor ve komunizmle
ilgili olumlu geyler sdylemeye bagliyorlar. Bu ctimleleri s6yleyen
(davranig) Amerikan askerleri, tutumlarini da degistirmeye baslyor
ve soyle dugunuyor: “Ben komunizm hakkinda bu olumlu cumlele-
ri s@yliyorsam, tutumum da olumlu olmal. Géruldugu Uzere, tutum
ve dawranig arasinda bir etkilesim var. ikisi birbirini etkiliyor. Tutum
davranigi degistirdigi gibi, davranis da tutumu degistiriyor.
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Tutum Davranig
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Biligsel geligki prensibini hayatimizin her kesiminden gérmek
mumkin. Cok para verdigimiz yemekleri (davranig) daha gok seve-
riz (tutum). Okulu sevmeyen (tutum) ama okula giden gocuk (dav-
ranig), biligsel geliski yasar. Bunu ¢bzmek igin ya okulu birakir ya da
gitmek zorunda oldugum igin gidiyorum, der. Kisacasi, insanlarmn
endise yasamamasi igin, tutumlan ile davraniglan tutarl olmak zo-
rundadrr.

Oduile geri dénersek, acaba 6dill bilissel geliski yaratir mi? Ke-
sinlikle. Bir gocuk bir isi 8dlle yapiyorsa, bilissel geligki yasar ve o
isten sogur. Nasil mi? Cocuga, “Oyun oynarsan 6dul verecegim”
tlemeyiz. Cocuk igin oyun zaten gekicidir. Cocuk onu severek ya-
par. Ayni sekilde, “Cizgi film izlersen, 6dul verecegim” demeyiz.
Cizgi fim zaten gekicidir. Cocuk onu severek yapar. Gocuk bilir ki
.ekici isler igin aile 6dul vermez. Kocas! kadina, “Benimle tatile ge-
lirsen 6dul verecedim” demez. Cekici isleri insanlar kendi iradeleriy-
Iy ve isteyerek (i¢ motivasyonla) zaten yapar. Ama anne, 6dul veri-
yorsa, gocuk bilingaltinda sdyle dusunir: “Ben bu isi neden yapi-



yorum? Cekici oldugu igin olamaz. Cekici oldudu igin olsaydi, ben
zaten yapardim, annemin de édul vermesine gerek olmazdi. O za-
man ben bu isi 6dl igin yapiyorum. Oyleyse, bu is ok gekici de-
gil.” Cocuk celiski yasamamak igin o isten sodur. Boylece de &dll,
i¢ motivasyonu &ldurdr.

Oduil insanlar kontrol eden bir maniptilasyon aracidrr. Kisi bir igi
kendi iradesiyle ve isteyerek (i¢ motivasyonla) degil de disandan bir
kontrol mekanizmasiyla yapiyorsa, o isten sogur. Kontrol etmek ne
demek? Disaridan bir glclin kisinin ne yapacagina karar vermesi
demek. Aile, 6dul vererek gocugun ne yapmasi gerektigine karar ve-
riyor. Aile, “Odevini yaparsan disanya gikabilirsin® dedigi an, gocu-
dun guniginde ne yapacagini kontrol ediyor demektir. “Kefir igersen,
sinema bileti alirsin” diyen kisi, gocugu kefir igmeye zorlamig oluyor.

Size sdyle bir senaryo versem: Sirkete yeni bir proje sunuluyor.
Pazarlama muadurt kendi birimi igin projeyi hemen onayliyor; insan
kaynaklan midurt projeyi onaylamak igin 50.000 TL butge istiyor
ve satis mudurd de “200.000 TL butge verirseniz onaylanm”, diyor.
Sizce bu mudurlerden hangisi projeye inanmistir? Pazarlama mu-
durd dersiniz. Neden? ClUnkU pazarlama midiri kabul etmek igin
butge istemiyor. Ama insan kaynaklan ve satig midura projeyi inan-
dklan igin degil, ek bltge igin kabul etmistir, diye dustinursiniz.
Inansalardi, zaten yaparlardi, ek bitge istemezlerdi. Size bagka bir
senaryo vereyim.

Senaryo 1: Mudurtnlz sizi gaginyor ve bir teklifte bulunuyor:
“Cok énemli bir projemiz var. Sirketteki gogu kisi bu projede
galismak istiyor ama ben seni uygun gérdim. Projede galis-
mak igin ayda bir giin cumartesini ayirman gerekecek. Calig-
mak ister misin?”

Senaryo 2: Midurinlz sizi gaginyor ve bir teklifte bulunuyor:
“Cok 6nemli bir projemiz var. “Projede galismay! kabul eden
kisilere ekstra bonus verecegim. Bu proje igin ben seni uygun
gbrdim. Ama projede galismak igin ayda bir gin cumartesini
ayirman gerekecek. Calismak ister misin?” Mudurtnizin han-
gi teklifle gelmis olmasini tercih ederdiniz?

Cogu kisiye bu soruyu sordugumda birinciyi segiyor. Neden?



CUnki ikinci teklifte ekstra bonus verilmesi projenin olumsuz
ya da isin 6zinde k6tl oldugu mesajini veriyor. Okullarda ve
isyerlerinde bu hatalar cokga yapiliyor. Ogrencilere édiil ola-
rak teneffus veriliyor. Bu da ders sikict mesaji veriyor. Calisana
6dul olarak tatil veya izin veriliyor. Is sikicidir mesaiji veriliyor.
Kitabin en baginda bahsettigim bakan da tam bu neden-
le projeye onay vermemigtir. Bakan s6yle digunmugtar: “Bu
proje igin bana risvet teklif ettiler. Bu proje iyi olsaydi, bana
risvet teklif etmezlerdi. Oyleyse, bu projede bir bityenigi var.”
Rusgvet, bakanda bilissel geligki yaratiyor. isin degerini diisi-
ryor. Bakan, risveti reddedip projeyi yapabilirdi ama risvet-
ten dolay projede kendisinin géremedigi bir sakinca oldugu-
nu diasdndu. Projeye olan inanci azaldi. Kendi iradesiyle evet
diyecekken, kontrol mekanizmasindan (6ddl olarak rugvet)
dolay reddetti.

Odil de ayni sekilde bir rigvet. Anne, cocuguna diyor ki
“Odevini yaparsan, bilgisayarda oyun oynayabilirsin.” Cocuk
da ayni bakan gibi s6yle dusutyor: “Hmmm, bu iste bir bitye-
nigi var. Odev zaten benim sorumlulugum. Acaba annem ba-
na neden ragvet teklif ediyor? Acaba, 6dev kétu bir sey mi?
Yoksa benim becerime mi glivenmiyor?” Odiil, cocugun ka-
fasinda birgok olumsuz disunce olusturur.

Kisacasl, insanlara sevdikleri seyleri ya da sorumluluklanni
yapmalar igin disaridan édil vermeye gerek yoktur. Oduil ve-
rilirse, kisi biligsel geligki yasar, o is kendi iginde degerli degil-
dir algisi olugur. Bundan dolay da o isten sogur ve ilgisi azalr.
Peki ne yaparsak kigiye bir isi sevdirebiliriz? Bunu Kisim II'de
irdeleyecegiz.

Odiil, sorumluluk bilincini geligtirir mi?

Bir anne, cocugunun 6dev yapma istegini (motivasyonunu) artir-
mak i¢in, ¢ocuguyla bir anlasma yapiyor. Cocugun ddev yapma
stresi, her giin not ediliyor. Ornedin cocuk ddevini o giin 20 daki-
kada bitiriyorsa, bu slre édul gizelgesine yaziliyor. Cuma gunu bu
sure toplaniyor ve ¢ocuk o hafta sonu o slre kadar bilgisayarla oy-
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nama hakki kazaniyor. Sizce bu uygulama gocugun édev sorumlu-
lugunu nasil etkiler?

Bu anne, bir slire sonra gocugun severek degil, 6dul igin 6dev
yaptigini fark etmis. Dahasi gocuk hafta sonu daha fazla zaman ka-
zanmak igin ddev slresini uzattikga uzatiyormus. Anne bunu fark
edince gocugunu gagirmig, “Artik o uygulamay kaldinyoruz, sana
odev igin 8dul vermeyecedim” demis. Cocuk “Neden ki?" diye sor-
mus. Anne, “Senin 6drenci olarak zaten sorumlulugun olan bir sey
icin, ben sana 8dul vermek zorunda degilim” deyince, gocuk, “Off,
abuk sabuk seminerlere gidip sagma sapan fikirlerle geliyorsun” di-
yerek protesto etmis. Ama sonunda &dllsiz édev yapmaya da
baslamis.

Kisacas! 6dul, bir kontrol aracidir. Kontrol araci oldugu igin bilig-
sel geligki yaratir ve geligki de bir isi yapma istegini (i¢ motivasyonu)
ldrdr. Tabii burada hemen aklimiza baska bir soru geliyor. Odiil,
kontrol ettigi igin i¢ motivasyonu dusgurlyorsa, zorlama, ceza, de-
netleme veya yarigma gibi tim kontrol mekanizmalarinin da i¢ mo-
tivasyonu dugirmesi gerekmez mi? Acaba diger kontrol mekaniz-
malari da ayni sonucu dogurur mu? Cocuk kontrol edildiginde, i¢
motivasyonu diser mi?



v Bir ¢gocuk bir isi isteyerek (i¢ motivasyonla) yapi-
yorsa ve ona 6dl verilirse, gocuk o isten sogur.

v CUnkl 6ddl gocugun davranigini kontrol eden bir
mekanizmadrr. Odiille is yapan gocuk, kontrol

., edilmis hisseder.

v Odiil kontrol mekanizmasi oldugu igin, gocuk bir
isi 6dul igin yaptiginda, biligsel geligki yasar. “Ben
bu isi 6dllle yapiyorsam, bu isi sevmiyor olmali-
yim” diye ¢ikanm yapar ve o ise olan ilgisi azalr.
Gocuk bilir ki keyifli isler (oyun, gizgi fim, sinema)
icin zaten 6dul veriimez.

v Cocugun &dulle yaptinlan isten sogudugunu,
hem sOylediklerinde, hem davraniglarinda hem de
beyin hareketlerinde goérebiliriz.

v Insanlara bir ig bir davranis igin 6dl verilince ve
sonra o édul kaldinlinca, kisinin o isten gok daha
az keyif aldigini beyninde gdrebiliriz. Beynin keyif
bdlgesi 6dil kalkinca, aktive olmaz. Yani, kisi bas-
ta 6dul sebebiyle keyif aldigi o isten artik keyif al-
maz hale gelir.

v Odll verildigi ve sonra kaldinldigi zaman, yine be-
yin etkinlikleri gbsteriyor ki kisi 0 ise baslamaya is-
tekli olmaz.

v Odiil gocugun sorumluluk bilincini Sidirir ve mu-
hakeme becerisini koreltir.






M

Odil bir kontrol
mekanizmasi midir?

4. bolU

Yillar 6nce bir basketbol oyuncusu (adi Bulent olsun), bir Ameri-
kan Universitesinden spor bursu kazaniyor. Amerika’da okumaya
basliyor Hem okulun basketbol takiminda oynuyor hem de egitimi-
ni aliyor. Billent'in ev arkadasi da Amerikall bir basketbolcu (Adi
John olsun). Bir hafta sonu evde otururken, John esofmanlarini gi-
yiyor ve disariya ¢ikiyor. Bllent, “Nereye gidiyorsun?” diye soruyor.
John, “"Antrenmana gidiyorum” diyor. Bulent sagiriyor ve “Ama bu-
gln antrenman yok ki. Hoca izin verdi” diyor. John, “Hocayla ne il-
gisi var! Gelistirmem gereken birkag sey var. Ben antrenman yapa-
cagim” diyor. Bllent evde kaliyor, John antrenmana gidiyor. ikisinin
antrenmana bakis tarzi ¢ok farkli. Neden Bulent sadece ko¢ ant-
renman koydugu zaman ¢aliglyor da, John ihtiya¢ duydugu zaman
calisiyor? Bu anlayis farki nasil olusmus?

Oduiliin, gocugu kontrol eden bir mekanizma oldugundan ve bu
yuzden de i¢ motivasyonu éldurdiigunden bahsetmistik. O zaman
ocugu kontrol eden tim mekanizmalar i¢ motivasyonu 6ldurtyor
olmali, diye bir ¢ikanmda bulunabilir miyiz? Ornegin “degerlendir-
meyi” veya notlandirma sistemini ele alalim. Sonugta degerlendir-
me de bir kontrol mekanizmasi. Neden? Cunkd degerlendirme
yapti@iniz an, bir drinun disardan belirlenen bir éigite ne kadar
uyup uymadigina karar veriyorsunuz. Yani, kiginin davraniglarini dig
dlgute gore kontrol ediyorsunuz. Kisinin bir isi iyi yapip yapmadigi-
na kendisi degil, bagkalar karar veriyor. Oyleyse, degerlendirme de
6dul gibi i¢ motivasyonu 8ldirtr ma?

Cornell Universitesi’nden arastirmaci Smith, égrencilere farkli sa-
nat eserleri gésteriyor. Sonra da onlardan bu eserlerle ilgili bir ma-
lkiile yazmalarini istiyor. Ama bir gruba, “Makaleniz uzmanlar tara-
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findan degerlendirilecek” derken, diger gruba, “Ozglirce yazin.
Sonra tartisacagiz” diyor. Yani bir grup Uzerinde kontrol kurarken,
diger grubu 6zgir birakiyor. iki grup da makalesini yaziyor. llk gru-
bun hepsine olumlu degerlendirme yaziyor. Dikkatinizi ¢gekerim,
olumsuz degil, hepsine olumiu degerlendirme yaziyor. Sonra bir ara
oluyor. “Arada isterseniz yazmaya devam edebilirsiniz” diyor. Smith
merak ediyor. Acaba bu arada gocuklar makalelerini gelistirmek
iGin, ekleme yapacaklar mi? Yani, yazmaya devam edecekler mi?

Bekledigi gibi, de@erlendirilen grup yazmay! birakiyor ve yazdigi
makaleye tekrar bakmiyor. Bu grubun ilgisi kayboluyor. ClnkU
kontrol mekanizmasi ortadan kalkinca, davranig da bitiyor. Ama di-
ger grubu makaleyi bagkasi igin degil, kendisi i¢in yazdigindan, bos
zamanda da yazmaya ve makalesini iyilegtirmeye devam ediyor. Ki-
sacasi, bu aragtirma gésteriyor ki degerlendirme de bir kontrol me-
kanizmasi oldugu igin, 6dul gibi, i¢ motivasyonu 6ldurGyor.

Zaten bunun bdyle oldugunu okullarda sikga gbzlemlemiyor mu-
yuz? Not ve sinav sistemi de bir degerlendirme ve dolayisiyla bir
kontrol mekanizmasi. Sinav, gocugun neye galisacagini kontrol eder.
Gocuk kendi ilgisine (i motivasyonuna) gére degil, sinavin igerigine
gbre calisir. Zaten sinavdan sonra da, asla eski konulara geri dén-
mez. Neden? CunkU gerek yoktur. Oradan bir daha soru gikmaz.
Ama gocuk sinav (kontrol) igin degil de, merak ya da ilgileri (i moti-
vasyon) igin égrenseydi, konulann sinavda ¢ikip glkmamasinin bir
6nemi olmazd.. Eger ¢ocuklann kendi degerlendirmelerine firsat ta-
ninabilseydi, 6grenciler dgrendikge eski konularla baglantilan kur-
mak igin gegmis konulara tekrar dénerlerdi. Maalesef egitim sistemi-
mizdeki not ve sinav, i¢ motivasyonu tamamen 6ldirmektedir.

Zaten okullann sorunu da bu degil mi? Cocuklar bundan dolay
okullardan sikimiyor mu? Gergek hayatta sinav ya da not yoktur.
Duanyaca unlu tenisgi Nadal'a hocasi not vermemistir. Mozart'in ho-
casl Mozart’a not vermemistir. Michelangelo’nun hocasi da ona not
vermemigstir. Kisim II’de gbrecegimiz gibi sadece “geribildirim” ver-
mistir. Geribildirim de bir kontrol mekanizmasi olmadidi igin i¢ mo-
tivasyonu artinr. Ayni mantikla bir 6gretmen, sinavi ve notu kontrol
veya deg@erlendirme olarak degil de bir geribildirim sistemi olarak
kullanabilirse, 0 zaman gocuklann i¢ motivasyonunu artirabilir.



7 yil 6nce baglattigm Ogretmen Liderligi Projesi’nden bir 6gret-
men, dersleri sirasinda fark ediyor ki 6drencileri ders kitaplarindaki
siirlerden keyif aimiyor. Ama kendisi sinifa bir siir getirdiginde siirle-
ri keyifle degerlendiriyorfar. Ogretmen de bir siire sonra ders kitabi-
ni birakiyor. Ders kitabindaki siirin aynisint disardan getirmeye bas-
liyor. Cocuklar da bundan inaniimaz keyif aliyor. Neden? Cunku go-
cuklar ders kitaplarini birer zorunluluk olarak gériyor. Ama disardan
getirilen siiri 0 sekilde gérmuyor. iste bu nedenle disaridan gelen
kaynaklardan daha ¢ok keyif altyor. Gorlildigu Uzere, degerlendir-
me de bir kontrol mekanizmasi oldugu igin ayni 6dul gibi, i¢ moti-
vasyonu 6ldurtyor. Okullarda ve igyerlerinde gok fazla denetim olur.
Denetim de bir kontrol mekanizmasidir. Acaba denetim de i¢ moti-
vasyonu oldurir ma?

Denetim i¢ motivasyonu éldirur mi?

Bir cocuk etkinlik yaparken, onun basinda durup, yaptiklarini de-
netlersek, yani gocuk kendisini kontrol edilmis hissederse, acaba
onun motivasyonunu dusurdr muyiz? Ayni sekilde sirketlerde su-
rekli denetlenen veya gdzetlenen insanlar, i¢ motivasyonunu kaybe-
der mi?

Stanford Universitesi'nden Prof. Lepper ve Duke Universitesi’nden
I’rof. Green, denetimin, i¢ motivasyon Gzerindeki etkisini kesfetmek
IGin anaokulu 6grencileriyle bir deney yapiyor. Seksen anaokulu go-
cugunu teker teker bir odaya aliyor ve onlara resim gizdiriyor. Ama
hir gruba, “Siz resim gizerken sizi kameradan izleyece@iz", diger
(ruba, “Rahat rahat, istediginiz gibi resim gizin” diyor. llk gruba, “Si-
/i denetliyoruz”, diger gruba, “Ozgirsiiniiz” mesaijl veriyor. Cocuk-
lir resimleri gizip, bitiriyor. Bu etkinlik bittikten sonra, deneyin ikinci
ltsmi bashyor.

(Gocuklan bagka bir odaya aliyorlar. Onlara resim gizmeleri igin
mmateryaller veriyorlar ama bu sefer masaya farkl etkinlikler de ko-
varak, gocuklara diyorlar ki “Oniintizde farkl etkinlikler var. Istedigi-
nivi segin.” Merak ettikleri soru da su: Hangi grup resim gizmeye
lovam edecek, hangi grup gizmeyi birakip diger etkinliklerle mes-
(ul olacak? Kamerayla gdzetlenen gocuklar, resim gizmekle dedgil,



diger etkinliklerle ilgileniyor. Yani resme olan ilgileri hemen azaliyor.
Neden? Odiilde oldugu gibi, gdzetim altinda resim gizen cocuk,
denetleme mekanizmasi ortadan kalkinca gizmeyi birakiyor. Ama
diger grubun ilgisi azalmiyor. Cinkl onlar deneyin ilk kisminda gé-
zetiimeksizin 6zgurce resim ¢izdi. Baski ve kontrol altinda hisset-
medi. Odlilde oldugu gibi, gdzetim olmadan yapilan etkinliklerde de
kisi kendi kendine diyor ki “Digandan bir kontrol olmadan, yaptigim
etkinlikleri ben sevdigim igin yapiyorum. Kontrol olursa, sevdigim
icin degil, yapmak zorunda oldugum igin yapiyorum.” Denetim de
6dul gibi bir kontrol mekanizmasidir. Cocugunuzu ne zaman kont-
rol ederseniz, gocuk o zaman o isten sogur. Zaten gogu gocuk ai-
lesini uyarir: “Basimda durmayin. Siz durunca galisamiyorum.”

isyerlerinin gogunda gdzetlenmenin olumsuz etkisini goririz.
Mudur ofisteyse, herkes galigir ama gidince, ¢ogdu kisi galismayi bi-
rakir. Neden? CUnku kontrol altinda galisan kisi, kontrol gidince ¢a-
lismay birakir. Halbuki madur kontrol eden bir otoriter degil de ile-
ride g6recedimiz gibi 6zerklik veren bir lider olsa, ofis ¢alisanlan
kendisini kontrol edilmis hissetmez. Bu durumda mudur ofiste olsa
da, olmasa da herkes galigir. Cocuklara verilen ¢ddl, isgileri kontrol
eden mudir gibidir. Turk kdltdrinin de en blyUtk sorunu bu degil
midir?

Iste bu kontrol anlayigindan dolayi, Bulent ile John antrenmana
farkh anlamlar yUklemektedir. Bulent Turkiye'de sadece kogu ant-
renman koydugu zaman (kontrol) spor yapmaya aliskin. Onun ant-
renman saatini kog kontrol ettiginden kendisi belirlemeyi 6grenme-
mis. Ozerklik gelistirememis. Kafasinda tek basina antrenman bas-
latma fikri yok. Ama John &yle degil. John hocanin kontrol ettigi sa-
ate uymakla beraber, kendisi de zamanini kontrol etmeyi 6grenmis.
Buna aligkin. Hi¢ kimse onu zorlamasa da John kendi inisiyatif ala-
biliyor.

Yalniz burada bir noktayr da netlestirmek gerekiyor. Bulent so-
rumluluk sahibi. Butin antrenmanlara katilip istenilen her seyi en iyi
sekilde yapiyor ve bagarl da oluyor. Ama inisiyatif almak, yani ken-
di hayatint kontrol etmek ile kontrol edilmek gok farklidir. Bulent ba-
saril olsa da, disandan kontrol ile spor yapan bir insan, kontrol kal-
kinca spor yapmay! birakr. Ama kontrol olmadan spor yapmaya



alsan bir insan, kontrol olsa da olmasa da i¢ motivasyonla ve ke-
yifle spor yapar. De@erli ve anlamli olan da budur. Turkiye'de gogu
sporcu kontrol altinda spor yaptigi igin profesyonel hayati bitince,
sporu birakir.

Hedefler i¢ motivasyonu éldariar mi?

Bilinenin aksine, teslim/bitis tarihi ya da hedef vermek de bir
kontrol mekanizmasidir ve i¢ motivasyonu dldurtr. Bir teslim/bitis
samani veya hedef verilen kisiler o isi daha ¢abuk bitirir. Basan da
¢elir. Ama hedefin olumsuz taraft da bilinmelidir. Hedef odakl ¢ali-
san birinsan, hedefe ulasiinca ya da urin teslim edilince, o ise olan
iigisini kaybeder. Sonugta hedef ya da teslim tarihi vermek de kisi-
nin davranisini kontrol etmektir. Sinav igin galisan gocuk, sinava gir-
dikten sonra galigsmay! birakir. Ama gocugun amaci 6grenmekse,
sinavdan sonra da galigmaya devam eder. Cinku bu durumda kisi
kendisini kontrol edilmis hissetmez. Ayni sekilde rekabet ve yans-
ma da bir kontrol mekanizmasidr. lleride gérecegimiz gibi o da mo-
tivasyonu dusurdr.

Sonug olarak 6dul, de@erlendirme, denetim, gbzetleme, bitis ta-
tihi, hedef verme, yansma ve rekabet i¢ motivasyonu 6ldurdr. Bun-
larin ortak &zelligi ne? Buniarin hepsi kontrol mekanizmalandir. Ki-
sacasl, tum kontrol mekanizmalari gocuga isi yaptirtir ama onun i¢
motivasyonunu da oldurtr. Ama 6dulun ilgiyi ldirmesinin tek se-
bebi kisiyi kontrol etmesi degil. Bir sebep daha var.

Odiil arag m amag mi?

“Size iki farkh egitim paketi, 6rnedin A ve B paketi sunsam ve A
paketini verecedim ama ilk 6nce B paketini almaniz gerekiyor” de-
nom, sizin igin hangi paket daha degerli olur? A mi, B mi?

Bunun yaniti Lepper’in arastirmasinda gizli. Lepper, gocuklarn iki
qruba aymyor. Her iki gruba da hem pastel boya hem kegeli kalem
variyor. llk gruba diyor ki, pastel boyayla (amag) gizim yapabilmeniz
i;in, ilk &nce kegeli kalemle (arag) yapmaniz gerekiyor. Diger gruba
iy tam tersini sOyllyor: Kegeli kalemle (amag) gizim yapabilmeniz



icin ilk dnce pastel boyayla (arag) yapmaniz gerekiyor. Yani ayni
nesne birinci grupta amag, ikinci grupta arag¢ oluyor. Cocuklar ¢i-
zimlerini yapiyor ve sz verildigi gibi diger kalemler de veriliyor.

Deneyin ilk kismi bittiginde gocuklara serbest bir zaman veriliyor.
Serbest zaman igin tUmudntn dniine, hem pastel boyalar hem de
kegeli kalemler konuluyor. Bu sefer istedikleri kalemlerle boyama
yapabilecekleri sdyleniyor. Acaba hangi grup hangi kalemleri se-
ger? Tahmin edildigi gibi ilk grup daha gok pastel boyayla (amag
olarak sunulan), ikinci grup ise kegeli kalemle (amag olarak sunu-
lan) resim yapmay! tercih ediyor. Yani, hangi kalem amag olarak su-
nulduysa, gocuk onunla oynuyor.

Yine basgka bir arastirmada gocuklara, biri digerinin kosulu ola-
rak sunulan iki farkll yiyecek sunuluyor. Ornegin, elmay yersen, ar-
mudu yiyebilirsin gibi. Bagka bir guin ¢ocuklara her iki yiyecegi de
veriyorlar. Cocuklar hangi yiyecek amag olarak sunulduysa, onu ye-
meyi tercih ediyor. Kisacasi 6dul, asil etkinligi arag haline dontstur-
digu ve arag da amagtan daha az énemli oldugu igin, i¢ motivas-
yonu azaltiyor.

Bastaki soruya dénersek siz de sunulan A paketini segersiniz
Gunkl A paketi amag, B paketi ara¢ olmustur. Amag da aragtan
daha degerlidir. Benzer hatalar evlerde her giin yapimaktadr. Co-
cuga, “Odevini yaparsan, bilgisayarla oynayabilirsin” dediginiz an,
Odev arag, bilgisayar amag olur. Amag da her zaman aragtan de-
Gerlidir. Cocuk 6devi arag olarak gérdigu igin ona olan ilgisi azalrr;
aslinda arag olarak bile gbérmez. Daha da kdtustu gocugun 6devi
engel olarak gérmesine neden oluruz. Clnku édev, gocugun bilgi-
sayara ulagsmasin engeller. Cocugunuza ddllle is yaptirmak istedi-
ginizde, gocuk o isi engel olarak gbrecek ve yapmasini istediginiz
isten soguyacaktir. Yemegini yersen, tath yiyebilirsin, dediginiz an,
gocugu yemekten sogutursunuz.

Kitabin baginda bahsettigim Fatma &égretmen, aslinda tam ola-
rak bu hatayn yapiyor ve gocuklara, yaz tatili baglamadan 6nce,
“Yazin kitap okuyanlara sozIi notu olarak 100 verecedim” diyor.
Ogretmen kendi eliyle, amag olmasi gereken okumay araca, arag
olmasi gereken notu da amaca donusturtyor. Amag 100 almak ol-
dugdu igin, gocuklar en ince kitaplan segerek, en kisa zamanda he-



defe ulasmak istiyor. Insanoglu her zaman amacina en kolay yol-
dan ve en az enerjiyi harcayarak ulasmak ister. Fatma 6gretmen
sadece amaci araca donusturmekle kalmiyor, ayni zamanda 6dul
ile gocuklarda biligsel geligki yarattigi igin kitap okumay! seven ¢o-
cuklarn bile kitap okumaktan sogumasina sebep oluyor. Dahasi
Fatma 6gretmen 6dullle gocuklann kitaplan anlamak igin degil, bitir-
mek icin okumasina sebep oluyor. Ogrenme zayifiiyor. lieride ddil
ile 8grenme iligkisini daha detayl irdeleyecegiz.

Kisacas! 6dul, denetleme, hedef verme gibi mekanizmalar kisiye
o isi yaptinr ama yapan kisiyi kontrol ettigi icin, o isi yapma sevkini
(ic motivasyonunu) éldurdr. Dahasi amag olmasi gereken seyi, ara-
ca démustirdr. O lsi degersizlestirir. Onun icin ddiille is yaptinima-
malidir. Acaba gocugun i¢ motivasyonu 6lirse ne olur? Bu gocuga
nasli zarar verir? Cocugun basarisini ve mutlulugunu etkiler mi?
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Odiil, insanlan kontrol ederek, i¢c motivasyonu za-
yiflatir.

insanlar kendi segtikleri igleri, i¢ motivasyonla,
kendilerine empoze edilen isleri dis motivasyonla
yapar.

Ayni sekilde denetleme, degerlendirme, hedef
verme, yanstirma, cezalandirma gibi tim kontrol
mekanizmalar i¢ motivasyonu olumsuz etkiler.
Kontrol mekanizmasiyla is yapan insanlar, kontrol
mekanizmasi ortadan kalkinca o isi yapmayi bira-
kir.

Turkiye'de denetleme ve kontrol mekanizmala-
n daha ¢ok kullanimaktadir. Bu sebeple okullar-
da gocuklar, igyerlerinde galisanlar veya sporcular
denetleme ortadan kalkinca ¢alismayi birakr.
Hedef verme, basaryi artinr. Calisanlara ve ¢o-
cuklara hedef vermek gerekir ama olumsuz tarafi
da bilinmelidir. Kisi hedefe ulastiktan sonra ¢alis-
mayi birakir. Ama hedefi gelismek olan insan, ¢a-
lismay birakmaz.

Not ve sinav sistemi de bir gesit degerlendirme
aracidir ve i¢ motivasyonu 8ldurur.

Geribildirim, kontrol mekanizmasi olmadig, gelisi-
me odakladig icin motivasyonu artirr. Gergek uz-
manlar veya dahiler not degil, geribildirim almig-
lardrr.

Odl, amaci araca dénustirir. Odille édev ya-
pan gocuk, 6devi arag, Adili amag olarak goé-
rUr. Hatta ¢ocuk 6devi édule engel olarak gore-
rek ddevden sogur.



Odul, basariyr ve mutlulugu
nasil etkiler?

5: bolum

Size Turkiye'de bir kurum tarif etsem, bu kurumun hangisi oldu-
gunu sdyleyebilir misiniz? insanlann dért duvar igerisinde tutuldu-
du, genfs bir avlusu olan, belirli saatlerde insanlarn avluya ¢ikmasi-
na izin verilen, kapisinda guvenlik gérevlileri olan, imza atarak igeri-
ye girdiginiz, midur tarafindan ydnetilen, koridorlarinda nébet tutu-
lan, her giin yoklama yapilan, kati kurallan olan, kural ihlallerinin di-
siplin suguyla cezalandirildidl, mufettigler tarafindan denetlenen, in-
sanlann siniflandinldil, sorgulama hakkinizin kisith oldugu, kame-
rayla gozetlenen, arada srrada firarlann oldugu ve ¢tkarken ¢ok
mutlu olunan kurum hangisidir?

Gorlldugu Gzere, okullar ve hapishaneler gok benziyor. Bu ko-
tillarda ¢ocuklar da isteklerini (ic motivasyon) kaybediyor; biz de
onlan motive etmek igin dis motivasyon kaynaklari kullanyoruz. Pe-
i, ic motivasyon dis motivasyondan nasil aynsir? Odil, motivasyo-
nu nasil etkiler? Dig motivasyon ile mutluluk ve basan arasinda na-
<l bir iligki vardir?

Motivasyon kaynaklari

“sileyman Demirel Universitesi'nden Dr. Omer Antalyali'yla bera-
hor bir aragtirma yaptik. Cocuklara neden édev yaptiklann sorduk.
yanitlarini dért gruba ayirdik.

 Ogretmen kizar diye yapiyorum. / Cezaalinm diye yapiyorum.
e (Odev yapmazsam, suglu/kéti hissediyorum. / Kendimi is-
patlamak i¢in yapilyorum.



¢ Odev benim sorumlulugum. / lyi 6grenci olmak icin yapiyo-
rum. / Benim amacima hizmet ediyor.
¢ Ogrenmek icin yapiyorum. / ligimi ¢ekiyor. / Seviyorum.

Cocugun bu dért motivasyon tirinden hangisine sahip oldugu,
basar ve mutluluk i¢in ¢ok énemli. Diyelim ki bir 6gretmen ¢ocuk-
larin ddevlerini kontrol ediyor ve goéruyor ki siniftaki tim égrenciler
ddevini yapmis. Bu bir égretmen icin yeterli mi? Ogretmen ¢ocu-
gun sadece 6devi yapmasiyla ilgileniyorsa, yeterli ama ¢ocugun
motivasyonuyla ilgileniyorsa, yeterli degil. Her ¢ocuk 6devini yap-
mig olabilir ama dnemli olan bu degil, 6devini hangi motivasyon
kaynag@iyla yaptigidir. Cinkl yukaridaki dort farkl motivasyon kay-
nagl, ¢ok farklh sonuglar doguracak ve ¢ocugun basarisini ve mut-
lulugunu etkileyecektir. Bunu agiklamadan énce, motivasyon tirle-
rini bilmek gerekir.

Motivasyon trleri

Motive oimak, “harekete ge¢mek” demektir. Edward Deci ve
Richard Ryan'a gore insanlar dort farkl sebepten harekete geger
ve bu unsurlan anlamak da ¢ok énemlidir.

Dis motivasyon: Ogretmen kizar/Ceza alinm diye édev yapiyorum.

Bir cocuk dis motivasyonla is yaparsa, o isi yapma sebebi isin
kendisi degil, disardan uygulanan bir motivasyondur. Yani, gocu-
gun ddevini yapmasi kendisine degil, dig etkenlere baglidir. Dig mo-
tivasyonun temelinde baski, zorlama, uyar, ceza, édul, degerlen-
dirme ve 8vgil gibi kontrol araclari vardrr. “Ogretmen kizar/Ceza ali-
nm diye yapiyorum” diyen gocuklar dig motivasyonla 6dev yapiyor-
dur. Dog@al olarak, dig motivasyonla is yapan gocuk, dis motivasyon
kalkinca is yapmay birakir. Oduil tam bir dis motivasyon kaynagidr.
Onun igin 6gretmen ¢ocugun 6dev yapmasini istemelidir ama bu-
nu dis motivasyonla saglamamalidir. Cinkd 6dul ortadan kalktigin-
da ¢ocuk da 6dev yapmayi birakiyorsa, gergcek 6grenmeden bah-
sedemeyiz. Onemii olan, dis baski olsa da olmasa da, gocugun
kendi istegiyle ve sadece 6grenmek i¢in 6devini yapiyor olmasidr.



ice yansiyan dig motivasyon: Odev yapmazsam suglu/kéti
hissediyorum. / Kendimi ispatlamak igin yapiyorum.

ikinci grup da dis motivasyon kayna@iyla édevini yapiyor ama
bu, ige yansitlmis bir dis motivasyon kaynag. Yani gocuk &devi
yapmay! segiyor ama segimin kayna@ aslinda kendisi degil. Sade-
e isi yapmazsa, disandaki baskidan dolayr k6t ya da suglu hisse-
lecek. Kisi, dis motivasyonu kendine zorla kabul ettiriyor. Maalesef
hunu kiltirimizde ok fazla gdzlemliyoruz. Ozeliikle ayip kavrami
nizerinden. Kaltirimazde birgok kisi yapmak istemedigi bir seyi
iyip olmasin diye yapiyor. Ayiplanirsa kétl veya suglu hissedece-
(inden, ayip kavramini kendisine uyguluyor. Kendini suglu hissedi-
yor ama kendi degerini ihlal ettigi igin degil, bagkalan yGzinden yar-
(lanmaktan korktugu icin. Ornegin yere ¢op atinca, etrafta kimse
yoksa suglu hissetmiyor. Rezil olmamak ya da kendini ispatlamak
1:in yapilan isler de bu kategoriye girer. Cocuk 6devini yapmak is-
tomez ama kendisini ispatlamak igin yapar. Bu tir kigiler etrafta
lumse olmazsa, o davranigi yerine getirmez

igsellestiriimis motivasyon: Odev benim sorumlulugum. / lyi
arrenci olmak igin yapryorum. / Benim amacima hizmet ediyor.

Uciincii grup ic motivasyona daha yakin ama tam i¢ motivasyon
dlogil. Burada gocuk 6grenmek igin degil, ddev onun sorumlulugu
oldudu igin yapiyor. Bu motivasyon kayna@ 6nemilidir ancak yeter-
I legildir. CUnkU gocuga bir sorumluluk verimezse ya da gocuk bir
i kendi sorumlulugu olarak gérmezse, o isi yapmayabilir. Sporcu
i arkadasim anlattl. Hi¢ antrenman kagirmazmis ve gok galisirmig
A antrenman olmadigi gunlerde de tek basina spor yapmazmis.
. .1nkl o zamanlar antrenman kendi sorumlulugunda degil. Daha
‘nce bahsettigim basketbolcu Bllent tam olarak bu motivasyon
I-aynagiyla spor yapiyor. Bazen de gocuk 6devi, kendi amacina hiz-
mol ettigi igin yapar. Ornegin, 6dev yaparsa yiksek not alacaktir ve
i da ileride onun Universiteye girmesini kolaylastiracaktir. Bu da
[nivon ise yaramaz gunki gocuk hedef koymazsa ya da ona hedef
wnilmezse, galismaz. Aslinda hedef ve sorumluluk iyi bir sey olsa
In diaha énce de belirttigim gibi bir agidan da kétuduar. Cunkd he-
ol nlmadiginda insanlar galismay birakir.
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iq motivasyon: OJrenmek igin yaptyorum. / ilgimi gekiyor. / Se-
viyorum.

Ddrdiincii grubun motivasyonu i¢ motivasyon. lg motivasyonun
temelinde merak, ilgi, sevme, deger ve kesfetme istegi yatar. Ode-
vini i¢ motivasyonla yapan gocuk, higbir zorlama, uyan ya da yap-
tinm olmadan, o isten keyif aldidi igin ddevini yapar. lg motivasyon-
lu bir 6grencinin ddev yapmasi sadece kendisine baglidir. Odev ¢o-
cugun sorumlulugu olmasa da, bir amaca hizmet etmese de ¢ocuk
sadece 6grenmek ve meraki igin édevini yapar.

Bir 6égrencim vardi. ligi alani dinozorlardi. Kimse ona ¢dev ver-
medi. Kimse arastir demedi. Kimse sorumluluk vermedi. Dinozorla-
r anlamak herhangi bir amaca da hizmet etmiyordu. Herhangi bir
ihtiyacini da karsilamiyordu. O sadece anlamak igin dinozorlan 6g-
reniyordu. Onlan okumak ve anlamaktan kendi alikoyamiyordu. Bir
hafta sonu okulun birine seminere gitmistim. Bir strl 6grenci hafta
sonu olmasina ragmen okula gelmisti. Merak ettim, “Ogrencilerin
buglin okulda ne isi var?” diye sordum Cocuklar hi¢bir zorlama ol-
madan laboratuvarlara galismaya geliyormus. Iste onlar, gergek ig
motivasyona sahip dgrenciler.

Dis motivasyonla yapilan isten keyif alinmaz. Daha dogrusu ke-
yif alinir ama kisi, isin kendisinden degil de yaptinmdan ve baskidan
kurtuldugu igin keyif alir. Amacimiz ailede degerleri gugli ve okulda
da 63renmeye ilgisi olan igi motivasyonlu 6grenci yetistirmek olma-
lidir. Bir anne dedi ki: “Cocugun sevip sevmemesiyle ¢ok ilgilenmi-
yorum. O isi yapsin da, gerisi énemli degil.” Bu anne hakl mi? Ig
motivasyon mutluluk ve basarn igin neden 6énemli? Bu soruyu yanit-
lamak igin, bagka bir kavrami daha bilmek gerekiyor.

ic kontrol odaklik

Size agagida unlu arastirmaci Julian Rotter tarafindan gelistirilen
bazi ifadeler veriyorum. Bu ifadeler insanlann hayata bakis agisini
yansttiyor. Insanlar da bu bakig agilar bakimdan birbirinden farkliik
gOsteriyor. Ifadeleri okuyun ve bunlara ne kadar katildiginizi not
edin.



A grubu
¢ Hayatimda olup bitenler benim davraniglanma baghdir.
e Istedigimi elde etmek tamamen benim ¢abalarima bagidir.
® Yeteri kadar galigirsam, hedefime ulagsmamam igin bir se-
bep yoktur.

B grubu
e Benim hayatm da dahil, hayatta olup bitenleri genellikle
glglu insanlar kontrol eder.
e |stedigimi elde etmek benden daha glili insanlan mem-
nun etmeyi gerektirir.
¢ Liderlik becerim olsa bile, bir lider olup olmayacagm diger
gUcld insanlara bagldr.

Bu ifadeleri bir ankette ¢ocuklara ve yetigkinlere sorduk ve kes-
lottik ki bazi insanlar ilk Gg ifadeye (A grubu) tamamen katiiyor. Ba-
2 insanlar son Ug ifadeye (B grubu) tamamen katiliyor. Peki, bu in-
sanlar arasinda nasil bir fark var? ilk gruptaki insanlara “i¢ kontrol
ndakl”, ikinci gruptakilere “dig kontrol odakl” insanlar diyoruz. Bu
Iki grup birgok agidan birbirinden aynsiyor.

“lg kontrol odakl” insanlar, davraniglannin kaynagin kendisi ola-
11k gérayor. Hayattaki olup bitenlerin kendi segimlerinin sonucu ol-
(lugunu sdyliyor. Bu ne demek? Bu insanlar isterse ve gabalarsa,
hor geyi basgarabilece@ine inaniyor. Boyle digunmeleri de dogal,
w{inkd basarnyr kontrol edebileceklerini digtyorlar. Bu insanlar sa-
(loce basarnlh olmuyor. Ayni zamanda diger gruba gére daha da
mutlular. Cinki mutlu olmayi da kendi kontrolleri altinda géruyorlar.

Ancak “dis kontrol odakll” insanlar, olup bitenleri kendilerine
haglamiyor. Basaryr veya mutlulugu kendi digindaki guglerde goru-
yor. Adeta kendilerini piyon olarak hissediyor. Ornegin, onlara is
higvurusu yap, derseniz, birgogu, “Torpil olmadan is bulmak zor”
«liyebilir. Sonucu etkilemeyecegini dusindlkleri igin, gok cabala-
inaz. Bu ifade dogru olsa bile, “ig kontrol odakli” insanlar bu tir ba-
hinelere takilmaz. Bagarabilecegini diisinir ve dener. |ki Gifti du-
in0n. |kisi de pancar ekiyor. Bir tanesi tarlasini kurdugu sulama
-ustemiyle suluyor. Digeri yagmura giveniyor. likinin bagansi kendi-



ne (ic faktdr) bagli, ikincisinin basarisi yagmura (dis faktére) bagh. Ig
ya da dis kontrolli olmak da iste buna benziyor.

Bu iki gruba baktigimizda temel farklar bulduk. Nedir bu farklar?
AsaQida, "dis kontrol odakli” insanlarin 6zellikleri var.

¢ Bu insanlarnin duygu kontroll daha zayif. ClnkU yasadigr duy-
gulardan da bagkasini sorumlu tutuyor. Duygulanni sahiplen-
mek ve yonetmektense dider insanlan sugluyor.

¢ Bu insanlann ézduygu farkindaligi da az. Adeta kendine ya-
bancilagmis. Bu da gok mantikh ¢linkd onu disardan birisinin
kontrol etmesine aligkin.

¢ Bu kisilerin sosyal bagimliigi ve onay ihtiyaci da fazla. Olumiu
duygulan yasamak igin bagkalanna intiyag duyuyor.

o Ozyeterlilik (ben yapabilirim) duygular da zayif. Giink{ basari-
yI kendisine degil, disanya bagliyor.

¢ Bu kisilerin depresyona girme ihtimali de yuksek. Cunku 6g-
reniimig garesizlik yasiyor. Hayatindan memnun olmayanlar ve
“dig kontrol odakli” olanlar, hayatini deg@istiremeyecegini du-
sundugu igin gabalamaz.

¢ Sorun ¢ézme becerisi de zayif. Bu da normal ¢inkul problem-
leri kontrolG diginda goéren kisi, “Problemin kaynad: bagkala-
nysa, ¢6zumu de baskasindadir” diye dusunuyor. Liderlik ka-
pasiteleri de zayiftir.

e Ogrenme egilimi de disiik. Neden? Cunki égrenme egili-
mi, beceriyi, basariyl, basarisizid ve gidis yolunu geligim igin
analiz etmeyi gerektirir. Ama bu insanlar dig odakl oldugu igin
kendisini degil, disany! analiz ediyor.

¢ Planlama egilimi de zay/f. Dis odaklan planlayamayacag: igin,
plan yapmiyor.

¢ Bireysel girigkenlikleri de distk. Cunku olup bitenleri baska-
lan kontrol ediyorsa girisken olmaya ¢ok da gerek duymaz.

¢ Bu kisiler otoriteye gok fazla itaat ediyor. CunkU otorite onla-
rn hayatini kontrol eden énemli bir gug kaynagidrr.

Yukarida saydigim tum etkenler ile dig kontrol odaklilik arasinda
cok anlamli istatiksel farklar bulduk. Géruldigu Uzere bir insanin



“dis kontrol odakli” olmasi, onun hayatini bu derece olumsuz etkili-
yor. Kisacasl, dig odakl insanlann mutlu ve bagarili olmasi daha zor.
Odiil ile mutluluk ve basan arasindaki iliskiyi incelemeden énce, bil-
memiz gereken bir kavram daha var.

Ozdenetim

Stanford Universitesinden Prof. Walter Mischel ¢ocuklann éz-
denetim becerilerini digmek igin bir aragtirma yapiyor. Bir grup ¢o-
cugu tek tek bir odaya alip, masalannin tsttne bir lokum koyuyor
ve onlara séyle diyor: “Ben simdi disan ¢ikiyorum. Bu lokumu ye-
mek istersen, yiyebilirsin. Ama ben ddninceye kadar yemezsen,
sana iki lokum verece@im.” O giin bazi ¢ocuklar, bekliyor ve ikinci
lokumu aliyor, bazilan ise bekleyemiyor ve hemen yiyor.

Aragtirmanin esas ilging yani ise 20 yil sonra, aragtirmacilar bu
kisileri buluyor ve hayatlanni inceliyor. Gorayorlar ki o gin lokumu
yemeyenler, hem akademik alanda hem de is hayatinda ¢ok daha
basarill olmus. Daha iyi okullara gitmigler ve daha ¢ok para kazan-
miglar. Hatta daha mutlular. Neden?

CUnku o gun bekleyenlerin farki zdenetim becerilerinin ylksek
olmasi. Ozdenetimli insanlar, gelecekteki daha iyi bir sey icin, su
anda ¢ekici gérunen isteklerini ve dartulerini erteleyebilirler. Gelece-
de yonelik galisip, geldiricilere ket vurabilirler. Bu da onlara bagar
getirir. Peki, bunun mutlulukla ne ilgisi var? Ozdenetimi diigik olan-
lar, bagkalanyla tartisirken, kendi distncelerini bekletemez, durti-
sel davranir. Aklindaki her seyi hemen sdyler. Kargidakilere konus-
ma firsati tanimaz ve onlan dinlemez. Bu da iligkilerini bozar ve mut-
suzlugu artinr, G6rdigumuz gibi 6zdenetim de ayni i¢ kontrol odak-
ik gibi hem basany hem de mutlulugu olumlu etkiliyor. Odile ge-
ri dénersek, acaba &dulun i¢ motivasyon, i¢ kontrol odaklilik ve 6z-
denetimle nasil bir iligkisi var?

Odlil ile i¢ kontrol odakhlik arasindaki iligki

Bir gocuk dustinin ki ailesi ona surekli 6dul vererek is yaptinyor.
Cocuga soruyorsunuz: Neden bu édevi yaptin? Odiil igin diyor.



Baska bir gocuk, 6gretmen kizdidi igin diyor. Bagka bir gocuk, ce-
za amamak igin diyor. Odul, ceza, kizma hepsi dis kontrol meka-
nizmalar. Bunlara maruz kalan gocuk, dis kontrol odakli olmaya
baglar. Nasil olmasin kil Higbir sartta 6devi kendisi segmedi. Ode-
vini sadece zorunluluktan yapti. Bir davranig sergiledi ama davrani-
sin kaynag kendisi degil, 6dulu veren kisi.

Baska bir gocuk dusunin ki yiksek bir i¢ motivasyona sahip.
Ornegin, uzaya inaniimaz bir ilgisi var. ligi dyle bir seydir ki asla ya-
rar, ihtiyag, hedef disinmez. Kisi herhangi bir dis kontrole maruz
kalmadan o ise sadece sevdigi igin ilgi gdsterir. Bu gocuk sadece
kendi ilgisinden dolay uzayla ilgili ddevini yapiyorsa, o i¢ kontrol
odakidr.

Goruldugu uzere, 6dil kisiyi dis odakl, i¢ motivasyon ise i¢
odakli yapar. Odiil hem i¢ motivasyonu éldirdigi hem de kisiyi dis
odakl yaptigi igin, kisinin basarih ve mutlu olma ihtimalini azaltir. Ay-
ni zamanda bu gocuklarda yukanda saydigim olumsuz 6zellikler
gelismeye baslar. i¢ motivasyon arttikga da i kontrol odaklilik ar-
tar. Ig motivasyonu olan gocuk basaril olur glink( basarinin itici gii-
cu disanda degil, kendisindedir. Peki, 6dulin 6zdenetimle iligkisi
nasil?

Odiil D ¥ Dig Mutsuzluk Basari
motivasyon odaklilik

Odiil ile 6zdenetim arasindaki iligki

Gocuklar kiguk yaslarda durtulerini denetleyemez ve duzenleye-
mez. Ornegin, belli yasa kadar dirtiisel davranir ve her istedigi ol-
sun ister. Cunkl gocuklukta dizenleme ve planlama gibi biligsel
Ozellikleri ydneten beynin dn lobu hentz gelismemistir. Cocuk bu
durumda ne yapar? Bir arkadasimin deyimiyle ailesinin regule etme
/ denetleme / dizenleme mekanizmasini ding alir. Yani, kuguk
yaslarda gocugun davraniglarini ailesi onun igin dizenler. Ancak bu
suregte ailenin gok 6nemli bir gdrevi vardir: dizenleme isini yavas
yavas ¢ocugda devretmek. Neden? Cunku aile hayati boyunca Go-



cuguyla beraber olamaz ve onun davraniglanini onun igin regule
cdemez/dlizenleyemez. Cocu@un, bunu kendi kendine yapmayi
¢grenmesi gerekir.

Bu devretme surecinde gocugun 6ézdenetim becerileri gelistiril-
melidir. Cocuk bu becerilerini gelistirmeden, aile denetimi gocuga
devrederse, gocuk bu sureci ydonetemez. Yasama uyum saglaya-
imama gibi davranis ve duygu problemileri yasar. Okullarda gézlem-
lenen davranig bozukluklarnin, etik disi davraniglann, saldirgani@in
temel sebeplerinin bir tanesi budur. Clnkid bu gocuklar aileleri si-
1ekli onlan kontrol ettidi igin, kendi davraniglanni denetlemeyi 63-
renmemigtir. Peki, 6dUl 6zdenetimi éldurdr ma, gelistirir mi?

Odil, ézdenetimin gelisimini biyik oranda engeller. Bir gocuk
dasunun ki islerini édulle yapiyor. Bu durumda ¢ocugun hangi igi
yapacagina, o degil, aile karar vermis olur (Tabii 6dul, kullanilan tek
kontrol mekanizmasi degil. Zaten bir aile 6dull kullaniyorsa, muh-
temelen diger kontrol mekanizmalarni da kullaniyordur). Surekli
kontrol edilen bir gocuk da bir sure sonra kendini kontrol etmeyi bi-
rakir. Cocugun 6zdenetim becerisi gelismez; sabahlan anneleri ta-
rafindan uyandinlan gocuklann kendi kendine uyanmayi 6greneme-
mesi gibi. Nasil bu gocuklar uykularini ve kendilerini diizenleyemi-
yorsa, 6dul alan gocuk da kendini dizenleyemez.

Odev yapmayan bir gocugun durumunda amag ddevi yaptirmak
degil, gocugun 6zdenetimini gelistirmek olmalidir. (Bu nasil olacak,
ileride irdeleyecegiz.) Biz gbrsek de gérmesek de, uyarsak da uyar-
masak da, olsak da olmasak da, gocugumuzun sorumluluklanni
yerine getirmesini istiyorsak, 0 zaman dig kontrol/denetleme (6dul,
dvgl, uyar, ceza vs) mekanizmalarindan vazgegmemiz gerekir.
(Cocukta i¢ motivasyon ve dzdenetim mekanizmasi kurarak, onun
kendi kendisini denetlemesini ve motive etmesini saglamaliyiz.

Bir gamasir makinesi dusunun, sadece agma ve kapatma dig-
mesi var. Yikama bitince, makinenin sizi uyaracad bir uyar sistemi
yok. Camasin makineye attiniz ve oturma odasina gegtiniz. Yika-
manin bittigini nasil anlarsiniz? Anlayamazsiniz. Surekli kontrol et-
imeniz gerekir. Makinenin &zdenetim sistemi yoksa siz onu kontrol
otmek zorunda kalirsiniz. Ama bir kurma didgmesi varsa, makineyi
dnceden kurarsaniz, kontrol etmek zorunda kalmazsiniz. Yikama



bitince, makine size haber verecektir.

Ayni sekilde siz baz de@erleri gocu@a kazandinrsaniz, o da ken-
di kendini denetleyecektir. ig denetim kazanmis bir gocugu digar-
dan sirekli kontrol etmenize gerek yoktur. Cocuda deger kazandi-
ramadiysaniz veya 6devle ilgili 6grenme agki gelistiremediyseniz,
onu distan zorlamaniz ve denetlemeniz gerekir. Cocuda degerleri
kazandinrsaniz, gocuk bunlan igsellestirir, ama 6dlille is yaptinrsa-
niz degerleri digsallastirir.

Aslinda bireyler gibi toplumlar da denetim agisindan farkliik gés-
terir. Baz toplumlarda hiyerarsi gok fazladir ve insanlar dis denetim-
le kontrol edilir. Polis énemli bir dis kontrol mekanizmadir. Bazi top-
lumlarda polis cok &énemliyken bazilannda degildir. Ornegin, bizim
kllturde gocuklar hep polisle korkutulur. Cogu insan emniyet ke-
merini glvenlik igin degil, polis ceza yazmasin diye takar. Hapisha-
neler de Oyledir. Her toplumda hapishane olsa da bazi toplumlar
hapishaneleri dis denetim araci olarak gérur, bazilan rehabilitasyon
merkezi olarak. Aslinda bir toplumdaki levhalara bakarak da o top-
lumu anlarsiniz. Ulkemizde uyarilar genellikle yasak ve ceza ifade-
leriyle yazilirken, 6zdenetimli toplumlarda uyarilar daha ¢ok rica ve
bilgilendirme amagl yazilir. Mesela bizde, “Burada yuzmek yasak-
tir” yazilir, 6zdenetimli toplumlarda, “Burada yuzmek tehlikelidir” di-
ye. Dis odakl toplumlarda, “Bu tuvaletleri 8grencilerin kullanmasi
yasaktir”, 6zdenetimli toplumlarda, “Bu tuvaletler 63retmenler igin-
dir” yazar.

Kisacasi, 6dul kullanimi arttikga, 6zdenetim azalr. Cocugun dav-
raniglari dis bir mekanizmayla denetleniyorsa, gocuk kendi 6zdene-
tim mekanizmasini gelistirme intiyaci duymaz. i¢ denetim gelisme-
dikge, aileler daha ¢ok dis denetim mekanizmasi kullanma yoluna
gider. Bdylece kisir ddngu baslar ve surekli birbirini beslemeye de-
vam eder. Bu da g¢ocugun hem basarisint hem de mutlulugunu
olumsuz etkiler. Odill aslinda bir cezadrr. Ayni mantikla, ceza da
oduldur.

Nasil mi?



Motivasyon turleri dorde ayrilir; dis motivasyon,
ice yansiyan dig motivasyon, igsellestirimis moti-
vasyon ve i¢ motivasyon.

Bir kisi bir isi zorlandidi veya 6dil igin yapiyorsa,
yani yapti§i isi arag olarak goruyorsa, bu dis mo-
tivasyondur. Bir isi sevdiginden ve ilgisinden dola-
yl yapiyorsa bu i¢ motivasyondur.

Bir insan hayatta olup bitenleri ne kadar ken-
di kontroli altinda g6rUyorsa, o kadar “i¢ kontrol
odaklidir”, ne kadar kendi kontrolu diginda goru-
yorsa 0 kadar da “dis kontrol odaklidir.” Dig kont-
rol odakl insanlar kendilerini birer piyon gibi gé-
rur. Kendilerine yabancilasir. Basarill ve mutlu ol-
mak igin i¢ odakl olmak sarttir.

Odul bireyleri dis odakll yaptigi igin, basaryi ve
mutlulugu olumsuz etkiler.

Bir insan kendini denetleyebiliyor, zevklerini erte-
leyebiliyor, vizyonuna ulasmak igin disiplinli ¢ali-
siyorsa, 6zdenetim becerisi yuksektir. Basarl ve
mutlu olmak igin de bu beceri sarttir.

Odil, bireyleri digandan kontrol ettigi igin, kisinin
6zdenetim becerisini zayiflatir. Bu da mutlulugu ve
basarnyi olumsuz etkiler.

Bir kiside i¢ motivasyon gelistikge, kisi hem ic
odakli olur hem de 6zdenetim sahibi olur.






Odil ceza midir,
ceza 6dul mudur?

Aileler ve 6gretmenler cocuklara 6dil vaat ettigi an, aslinda on-
lar gizliden gizliye cezalandirmis olur. Cocuk o an cezalandinimig
hissetmeyebilir ama 8dul, iginde ceza barindirdidi icin cezalandiril-
ma ihtimalinden dolayr 6dullendirilen gocuk endisesini ig¢inde yasar.
Odiil, kosula bagl olarak verilen istendik bir nesneyse, neden ce-
2alandinci olsun ki? Bunun altinda yatan temel mekanizma ne?

Purdue Universitesi'nden aragtirmaci Newby, farkli siniflara giri-
yor ve dgretmenlerin ders sirasinda ¢ocuklarla iligkisini gdzlemliyor.
Ogretmenlerin dzellikle sinifi ydnetme bigimine bakiyor. Siniflar, sinif
ydnetimi agisindan 6gretmenin ¢ocuklara baski yaptidi veya onlara
Ozerklik verdigi olmak Uzere ikiye ayrilir. Baski yapan 6gretmen, bil-
giyi kesin olarak goérur ve kendi gbrevini bilgiyi aktarmak olarak ta-
nimlar. Dogal olarak bu 6dretmenler anlatima dayal bir ders igler.
(Gocuklar da sikilir. Sikilan gocuk da yerinde duramaz. Hareket eder
veya arkadaslyla sohbet etmek ister. Ogretmen de susturmak icin
onlara baski uygular ve otoriter davranir. Bdyleleri, “otoriter” dgret-
menlerdir. Ozerklik verenler ise, bilgiyi 6znel ve cocuklarn da birey
olarak kabul eder. Bu 6gretmenler gérevini bilgiyi aktarmak dedil,
gocuklara dusunmeyi 6gretmek olarak gérdugunden, gocuklar si-
nifta oturup, sikici bir sekilde dersi dinlemez. Ozerklik veren égret-
menin sinifinda kesfetme ve tartigma vardir. Gocuklann fikirlerine

veren boyleleri “demokratik” égretmendir.

Siniflar gdzlemleyen Newby’nin merak ettigi soru su: Oduil veren
tgretmen ile ceza veren égretmen arasinda nasil bir fark var? Odill

renler demokrat, ceza verenler otoriter mi? Gdzlemi sonucunda
Niowby kesfediyor ki en fazla ceza veren 6gretmenler, ayni zaman-

en fazla 8dull de verenlerdir. Yani, en ¢ok édul veren ile en faz-

61



la ceza veren ayni 6gretmenler. Peki neden en ¢ok ceza veren, ay-
ni zamanda en ¢ok &dul veren kisi? Bu soruyu yanitlamadan énce,
“Ceza verme ile 6dul verme arasinda nasil bir iligki var?” sorusunu
yanitlayalim.

Odiil ile ceza arasindaki benzerlik

Oduil ve ceza, davranigsal psikolojide hem tanim hem de uygu-
lama olarak farkl kabul edilse de, aslinda 6zinde aynidir. Sadece
biri olumlu, digeri olumsuz olarak ifade edilir. Size asagida iki cum-
le veriyorum. Arasindaki farki séyler misiniz?

o (Odevini yaparsan, bilgisayarla oynayabilirsin.
o (Odevini yapmazsan, bilgisayarla oynayamazsin.

Ik ciimle éddil, ikincisi ceza climlesi ama gorildiigi Gzere arala-
nnda hicbir fark yok. iki cimle de dziinde ayn. ikisi de bir kosul su-
narak, ¢ocugu kontrol ediyor. Cocuk 6dulu getirecek davranigi ser-
gilemedigi an, otomatik olarak ceza almis olur. Onun igin her 6dul
ayni zamanda iginde ceza banndirr. Ornegin ¢ocuga, “Takdir bel-
gesiyle sinifi gegersen, tablet alacagim” dediginiz an, “Takdir belge-
si alamazsan, seni tablet almamakla cezalandiracagim” da demis
olursunuz.

isin daha da kotist, 6dlle cezalandinlan gocuk, bir degil, tam
U¢ kez cezalandinimisg olur. Nasil mi? Takdir belgesi alamayan ¢o-
cuk, énce dgrenci olarak takdir belgesi alamadidi igin cezalandirilir
ve Uzuldr. (Tabii béyle bir beklentisi varsa.) Bu normal bir Gzinta
kaynagidir. Normal sartlarda cocuk normal bir Gzintisuni nasil yo-
netiyorsa, bunu da o sekilde ydnetir. Buraya kadar sorun yok. Ama
isin igine &dul vaadi girince igler degisir ve iki ayn Gzintl kaynagdi
daha eklenir.

ilk Gzintiistine ek olarak, cocuk kendisini tablet alamadidi iGin
cezalandirmig hisseder ve Uzlir. Cok istedigi bir seyden, yoksun
kalmistir. Aile, baska bir nedenle bu tableti almasaydi, durumu an-
layisla karsilayabilirdi. Ornegin, aile parasi olmadig igin alamasaydi,
cocuk, “Bende bir sorun var” diye disinmezdi. Ama kosulu kargi-



liynmadidi igin tableti almayinca, kendisini cezalandirmis hisseder.
Iiigtinsenize, ailenin alma gucu ve istedi var, ama gocuk basansiz
oldu diye almiyor. Bu tam bir kosullu sevgi érnegidir ve bu durum
wocukta deg@ersizlik duygusu olusturur. Gergek sevgide kosul yok-
i ama ddiilde kosul vardrr. Oyleyse rahatikia syleyebiliriz; Odlil,
i “yapay sevgi” aracidr.

Uglincl olarak da, ki en kétiisi de budur, gocuk ailesinin bek-
lnntisini kargilayamadidr igin Gzulur. Ailesi ona 6dul vaat ederek gok
nol bir mesaj vermistir: “Takdir belgesi bizim igin dnemli. Onun igin
nonden beklentimiz, bir takdir belgesi.” Cocuk ailesini hayal kirikli-
fima ugratmistir. Ashinda bu UzUntu kaynadi degil, utang kaynagidr.
hiwha da tehlikelidir. Takdir belgesi aile igin dnemli olmasina rag-
Inen, gocuk igin énemli olmayabilir. Bu durumda ¢ocuk zaten Uzul-
niez. Ama gocuga 6dil vaat edilince (tablet) ve gocuk takdir belge-
nini alamayinca, hem takdir alamadigi (tabii kendisi igin énemliyse),
hom tablet alamadidi, hem de ailesini hayal kirkh@ina ugrattd ve
onlann sevgisini alamadidi igin GzulGr. Kisacasi, 6dile ulagamayan
wocuk Ug defa cezalandinlmig hisseder.

Yarismalarda da &yledir. Birinci olamayan her gocuk, kendisini
lorecesine gore cezalandinlmig hisseder. En gok ikinci olan, daha
onra Uguncu olan cezalandinlir, Bazen sinifta 6gretmen ¢ocuklara
ol verir ama yogunluktan, hig farkinda olmadan, bir gocuga édul
vermeyi unutur. Cocuk da 6dil almadidi igin kendisini cezalandiril-
nis hisseder. Eve (izgiin gider. Ogretmen igin siradan olan bir olay,
,ocuk agisindan ¢ok buyuk olabilir.

Bir veli anlatmisti. Ogretmen uslu durdudu igin bir gocuga sinifta
herkesin 6nUnde gikolata vermig. Bagka bir gocuk da, “Ben de us-
i durmustum, ama 6gretmen bana gikolata vermedi” diyerek tam
ki saat aglamis. O kadar ki annesi dgretmenini aramak zorunda
kaimis. Ogretmen ertesi giin o cocugda da gikolata vermis. Bagka
hir gocuk gok kitap okuyormus ama okudugu kitaplar kalinmis.
()gretmen de en gok kitap okuyan bagka bir gocuga 6dul vermis.
Kitap okumayi seven gocuk, 6dul alamadim diye aglamis ve Gok
sevdigi kitap okumayi birakmisg. Okullardaki kitap kurdu éddllerinin
hepsi gocuklan kitap okumaktan sodutur. Cocuklar okumaktan ke-
yil almak veya 6grenmek igin degil, 6dul igin okur. Kisacasi, 6dul



bekleyen ama alamayan gocuk cezalandirimig hisseder. Ovgli igin
de ayni sey gegerlidir. Surekli 6vgu alan ve 6évglye bagimli olan go-
cuk, 6vgu almadigr zaman, kendisini cezalandinimig hisseder. As-

linda 6dul bekleyen ama alamayan gocugun cezalandinimig hisset-
mesini biyolojik olarak da ispatlayabiliriz. Nasil mi?

Odiil neden cezadir?

Kitabin ikinci béliminde Schultz’'un maymunlar tGzerinde yapti-
di deneyden bahsetmistim. Kisaca hatirlatmak gerekirse, Schultz
deneyinde maymuna, elmadan 6nce sari 1sik veriyor. Birkag dene-
meden sonra maymun, sari iIsiktan sonra elmanin gelecegini 6gdre-
niyor. Bu sefer sar 1sikk yanar yanmaz, 6dul gelecek diye, maymu-
nun beyni dopamin salgiiyor. Ancak birkag denemeden sonra,
maymun &dule aligiyor ve san 151§ gérince, artik beyni dopamin
salgilamiyor.

Aslinda bu deneyde bir ayrintiyi vermedim. Schultz maymunda
bir sey daha deniyor. Maymun isik-elma iligkisine aligtiktan sonra,
maymunun beyni dopamin salgilamiyor demistik. Peki, Schultz sa-
n1sid1 yakarsa ve elmayi vermezse ne olur? Yani, aligkanlk bozulur
ve maymunun beklentisi gergeklesmezse, ne olur? Schultz kesfe-
diyor ki bu durumda beynin VS (Ventral Striatum) bélgesi baskilani-

yor. Yani, Alttaki sekilde gérdiigunuz Uzere, dopamin seviyesi nor-
malin de altina dusuyor.

— 3
(Odiil veriliyor
A N
Uyana Odiil verilmiyor

Bu ne demek? Maymun, kendisini cezalandinimig hissediyor. igin
ilging yani, beklenen 6dulin gelmemesi, yani cezalandirima hissi,
aci hissiyle ayni. Beyin bu cezayi aci olarak algilyor. Cinki bu su-



1gte beynin aclyl yéneten bolgesi de etkin hale geliyor.

Sonug olarak siz gocugunuzu 6dlille is yaptirmaya alistirdiysaniz
va bir stire sonra beklenen 6dul gelmezse, ¢ocuk kendisini cezalan-
dinimig hisseder. Aslinda bazen de 6dul vaat edilir edilmez, gocuk
hiinu ceza olarak algilar. Cocugun telefonu kiriiyor. Cocuk da anne-
sinden yeni bir telefon istiyor. Anne de firsat bu firsat, “Sinifi tesekkdr-
In geg, sana telefon alacagm” diyor. Cocuk da, “Tamam anne, aima,
itemiyorum!” diyor. Anne “Neden?” diye soruyor. “Telefon almamak
iin benden yapamayacagim seyler istiyorsun” diyor. Cocuk bu &dl
vaadinin, bir yaptinm ve kosullu sevgi oldugunu anliyor. Cocugun go-
/tinde anne kendi sorumlulugunu yerine getirmek i¢in, gocugu ma-
nipule ediyor. Dolayisiyla da buna tepki gosteriyor. Peki, kisi bekledi-
(Jj 6dUlG alamayinca kendisini cezalandirmis hissediyorsa, neden in-
sanlar buydk ikramiye (6dul) igin piyango bileti aliyor?

Beklenmedik édiller
Bunun yaniti UIm Universitesi'nden Prof. Birgit Abler'in aragtir-

inasinda gizli. Prof. Abler, denekleri fMRI makinesinin igine koyuyor
ve bir ¢esit kumar oynatyor. Denekler oyun oynarken, onlarin be-
yin hareketlerini kaydediyor. Merak ettigi soru su: beynin keyfi ve
~ovki yoneten kismi (VS) ne zaman aktif oluyor? Yani, insanlar 6du-
i kazaninca veya kaybedince, beyin nasil tepki veriyor? Ama
oyunlari 8yle ayarliyor ki, deneklerin bazi oyunlarda kazanma ihti-
imalleri yuksek, bazilarinda distk. Bunu bu sekilde kurgulandigini
denekler de biliyor. Yani denekler para kazanma ihtimallerinin ytk-
sek ya da dusuk oldugunu bastan biliyor. Prof. Abler, verileri analiz
ndince ilging bir sey kesfediyor.

Denekler, kazanma ihtimali dusik oyunlarda kazaninca, beynin
VS kismi Ust dizeyde aktif oluyor ama kazanma ihtimali ylksek
oyunlarda kazaninca ¢ok az aktif oluyor. Yani insan beklenmedik
durumlarda kazaninca, gok mutlu oluyor ama beklendik durumlar-
da kazaninca ¢ok mutlu olmuyor. Sper ligde oynayan bir takim
dustnun. Bu takim amatér bir takim yenerse ¢ok mutlu olmaz.
(bUnkd bu durumda kazanmak beklenen bir durumdur. Ama ama-
I6r bir takim, super ligde oynayan bir takimi yenerse, 0 zaman ¢ok
mutlu olur. Ginkld bu durumda kazanma beklendik bir durum de-
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gildir. Peki, kaybetme ihtimali i¢in durum nedir?

Ayni mekanizma kaybetmek icin de gegerli. Denekler kaybetme
ihtimali dustkse (kaybetmeyi beklemiyor) ve kaybedince, Uzuldyor
ama kaybetme ihtimalinin yUuksek oldugu durumlarda (kaybetmeyi
bekliyor) kaybedince, Uzdlmuyor. Amator takim super lig takimina
yenilince, cok Uzdlmez. Cunkl kaybetme ihtimali ydksektir. Ama bir
super lig takim, bir amatér takima yenilince uzulur gunku kaybetme
ihtimali duguktr.

I I
| Bekieneik ' Beklenmedik
|

Kazanma NOTR (MUTLU OLMUYOR) MUTLU

Kaybetme  NOTR(MUTSUZOLMUYOR) MUTSUZ

iste tam olarak bu ylzden piyango bileti alan insanlar biliyor ki
buyuk kramiyeyi (6dul) kazanma ihtimalleri cok dusuk. Bu durum-
da kaybetseler bile ¢ok Uzulmeyecekler ama kazanrrlarsa da bek-
lenmedik bir kazang olacag! igin ¢ok sevinecekler.

Beklendik ve beklenmedik odiller

Bu arastirma bize 6nemli bir bilgi daha veriyor. Kitabin basinda
odulin kosul agisindan dorde ayrildigindan bahsetmistik: katiim
kosullu 6dul, bitirme kosullu 6dul, performans kosullu 6dul ve ka-
zanma kosullu édul. Peki, hangi durumda 6dul gocuk igin beklen-
dik, hangi durumda beklenmediktir?

Ik G¢ durum icin 6dil beklendiktir. (Performans kosullu 6dtil ba-
zen beklenmedik olabilir ama genelde performans kosullu 6dulu ai-
le cocugun performansa ulasabilecegi sekide verdigi icin, bu tur
dduller genelde beklendiktir.) “Odevini yaparsan, bilgisayarla oyna-
yabilirsin® dediginiz an, 6dul burada zaten beklendiktir. Bu nedenle
bu 6dul zaten beklendik oldugu icin keyif vermez. Aslinda bu Ug
durumda 6dul insanlara keyif verir mantigi da yanlistir. Daha dogru-
su, keyif verir ama ¢ocuk, bilgisayarla oynamay 6dul olarak aldigi



icin degil, bilgisayara ulastidi icin keyif alr. Yani normal sartlarda
herhangi bir kosul olmadan bilgisayarla oynasaydi, zaten ayni key-
fi alacakti. Cocuk bu durumda ekstra bir keyif almamasinin yani si-
ra, yukanda detayl anlatti@m gibi édevi de engel olarak gérdagu
icin ondan sogur.

Odtilil kazanma ihtimalinin diigik oldudu tek durum, kazanma
kosullu &édul (Tip 4) durumlandir. O zaman gocuk yarigsmay kazanip
6dulu alinca mutlu olur. Yani kazanma sonucunda gelen 6dul keyif
verir. Ama onun da riski yuksektir. Kazanmayla mutlu olan gocuk,
mutlu olmak igin surekli kazanmak zorundadir. Surekli yerini koru-
mak zorunda hissetmek gocuga endige verir. Kaybedince de 6du-
I almadidi igin kendisini cezalandirimig hisseder. Kazanmaya bag-
Il bir mutluluk strdardlebilir degildir. CUnkU yansmalarda kazanma-
ma ihtimali, kazanma ihtimalinden ¢ok daha yuksektir.

Kisacas! her édl iginde cezay banndinr ve gogu durumda édul
zaten beklendik oldugu i¢in de normal sartlarda vereceginden da-
ha fazla keyif vermez. Peki, ceza, iginde 6dul barindirr mi?

Ceza o6dul mudur?

israil’de bir anaokulu biyik bir sorunla karsilagtyor. Okul
16.00'da kapaniyor ama baz veliler gocuklarini aimak igin okula
ge¢ geliyor. Bu durumda da okul dgretmenlerinden biri her gun
okuldan ge¢ ¢gikmak zorunda kaliyor. Bu da égretmenlerin motivas-
yonunu dugurGyor.

Anaokulu ydneticileri, ekonomist Uri Gneezy ile irtibata gegip, bu
sorunu gbzmesi igin ondan yardm istiyor. Prof. Uri de bu sorunu
Ggbzmek igin ceza uygulamasi baglatiyor. Ceza da su: Geg kalan ve-
i, ge¢ kaldig her 10 dakika i¢in 3 dolar para cezasi 6deyecek. Bu
da ayda 360 dolar eder. Bu karar velilere bildiriliyor ve sonug izleni-
yor. (Prof. Uri, daha gegerli bir sonug elde etmek igin, deneye do-
kuz okul daha ekliyor. Okullann altisinda ceza uygulaniyor. Dérdin-
de uygulanmiyor.) Sizce ceza uygulanan okullarda, ge¢ gelme sa-
yisi artmig midir azalmis midir?

Uri, sonuglar inceleyince neredeyse gdzlerine inanamiyor. Ceza
uygulanan okullarda geg kalma azalmiyor. Tam tersi, neredeyse iki



kat daha artiyor. Hatta bazi ailelerin ge¢ kalma sikliklar dért kat ar-
tiyor. Ceza uygulanmayan okullarda, ge¢ kalma sayisinda artis ol-
muyor. Acaba neden? Cezanin istenmeyen davranigi sonlandirma-
sI gerekmez mi?

Ceza
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Ceza geg kalmalan artinyor gUnkl cezayla beraber, ge¢ gelme
davranigi mesrulasiyor. Ceza, velilere ge¢ kalma hakki veriyor. Veli-
ler, “Parasini 6derim ve ge¢ kalinm” mantigiyla olaya yaklasiyor. Pa-
ralaryla, geg kalma hakki satin aliyorlar. Parasini 6deyen veli kendi-
sini kotl hissetmiyor. Veliler ddullendiriimis oluyor.

Bir otomobil firmasinin satis departmaninda galisan gok bagaril
bir satig elemani, aksam yazmasi gereken satis raporunu hazirlyor-
mus. MUdUr, “Satigta ¢ok iyisin ama satis raporunu yazmazsan pri-
minden % 15 keserim” demis. Satis eleman da bu tehdidin Gzeri-
ne, “"Ohh be, rahatladim. Kesintiye raziyim. % 15’i kesin, ben rapor
yazmayacagdim” demis. Ceza, rapor yazmama hakkini satis elema-
nina vermis. Boylece satis elamani ddillendiriimis olmus.

Benzer bir durumu evlerde de gdzlemlemek mumkian. Cocuk-
lar ders galismayinca bilgisayar yasaklanir. Bu durumda gocuk ne
dasunar? “Yasaklansin. Oyun oynamadidima gére derslerimi ga-
lismama hakkim var demek ki.” Bdylece ders galismamak gocu-
dun nezdinde mesrulasir. Cezayi veren aile, zaten ders galismak
istemeyen ¢ocuguna bir nevi 6dul vermis olur.

GOrlldigu Uzere ceza, ayni zamanda 6dll olabilir. Yukandaki ¢r-



noklerde istenmeyen davranis mesrulasmig ve kisilere o davranigl yap-
imama hakki vermistr. Yani, her 8dul iginde cezayi, her ceza da iginde
Ol banndinr. Dahasi cezanin miktan artsa da durum fark etmez.
Cozanin daha agrr omasi bile davranisi etkilemez. Oyle olsaydi, idam
oln Ulkelerde insanlar, 6lim cezasi gerektiren suglardan kaginird..
liiam oldugunu bilmesine ragmen insanlar hala sug iglemektedir.

Sosyal normlar

Bu anaokulu arastirmasinin dnemli bir boyutu daha var. Ceza
konulduktan sonra, ge¢ gelme sayisi artti, dedik. Peki, ceza kalk-
liktan sonra ne olur? Ge¢ gelme sayisi tekrar azalmaya baglar ve
riygulamadan dnceki haline déner mi? Yukandaki grafikte de goral-
dagu Uzere, ceza kalktktan sonra ge¢ kalma sayisinda hig dusus
olmuyor. Veliler ceza olmasa da hala ge¢ kalmaya devam ediyor.
feki neden?

Cunk( sosyal norm degisti ve yeni bir sosyal norm olustu. Eski-
den ge¢ kalan veli sayisi azdi ve ge¢ gelmek kabul gdren bir dav-
ranig degildi. Ama cezayla beraber herkes ge¢ gelmeye baslayin-
ca, sosyal norm degismis oldu. insanlarin kafasinda “ge¢ kalabilir-
sin” normu olustu. insanlar da yeni olusan sosyal norma uymaya
baslad. Yani ceza, davranigi mesrulagtirmasinin yant sira, bir de ye-
ni bir sosyal norm olugturdu. Zaten bir kez olugunca, onu degigtir-
mek zordur. Ornegin ilk toplantilara insanlar ge¢ kalirsa ve bu ko-
nuda bir sey yapimazsa, ondan sonraki toplantilara hep ge¢ kali-
nir. Cunka ilk toplantlarda sosyal norm bu sekilde olusmusgtur.
Avrupa'ya giden Turk sof6rleri orada trafik kurallanna uyar. Cunku
oradaki sosyal norm farklidrr.

Sonug olarak, ¢gok net gortyoruz ki 6dul naslil iginde cezayi ba-
rindinyorsa, ceza da 8duli barindr. Ceza sunuldugu an, kisiye o is-
tendik davranigi yapmama hakki verilmig olur. Bu da onun igin 6dul-
dur. Simdi de diger soruyu yanitlayaim: Peki neden en ¢ok ceza
veren 6gretmen, ayni zamanda en ¢ok 6dul veren égretmendir?



Kontrol mekanizmasi

Hem ceza hem de 6dl veren 63retmenler ayni kisiler gunkl ce-
za da, 6dul de ayni diistnce yapisinin trtnidir. O dusince yapisi
ne? Yukanda gordidumiz gibi o dustnce yapisinn temelinde
“kontrol” var. Ebeveynlik anlayiginda gocugu kontrol etmek olan ai-
le, her tirld kontrol mekanizmasini kullanir. Bu bazen 6dul, bazen
ceza, bazen rekabet olur. Hepsinin temelinde gocugu kontrol et-
mek vardir. Onun igin ayni kigilerin hem olumlu hem de olumsuz
tum kontrol mekanizmalanni kullandigini gézlemleriz. Bu kisiler go-
cuklarnini gok da éver. Hem kontrol etmek igin éver hem de kalbini
kirdidi igin, génlinl almak igin dver. Sonugta hepsinin ¢zinde go-
cugu kontrol etmek vardir.

Ebeveynlik anlayiginin 8ziinde gocug@a 6zerklik vermek olan aile-
ler, bu kontrol mekanizmalarina gok yénelmez. Onlar gocugu kont-
rol etmek ve rigvet vermek yerine, kitabin ikinci kisminda gdrece-
gimiz gibi onlann kararlarina saygi duyar ve segim hakki verir. So-
nug olarak, 6dil ve ceza ayni paranin iki ayn yiizi gibidir. Ozinde
ikisi de kontroldur.

Ama daha 6nce belirttigim gibi sadece igin yapilmasiyla ilgilenen
aileler, gocugu 6dul ya da cezayla kontrol etmekte bir sakinca gor-
mez. Is yapilsin da nasil yapilirsa yapilsin, der. Peki, bu durumda
ddulin kullamimini savunabilir miyiz? Oddllendirilen gocuk ne kadar
basaril olur? Performansi artar mi? Odill, isin kalitesini olumiu mu
etkiler, olumsuz mu?
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Odiil ve ceza aslinda ayn seydir. ikisi de kontrol
mekanizmasidir. Cocuklanni kontrol eden aileler
her iki metodu da ayni sekilde sikga kullaniyor.
Aile gocuga 6dul vaat ettigi an, ashnda bir de gizli
ceza vermis oluyor. ClnklU gocuk o édlle ulasa-
mazsa, kendisini cezalandinlmig hissediyor.
Odiile ulaglamadiginda olusan ceza etkisi daha
fazia tahribat veriyor ¢unki ¢gocuk, hem isi yapa-
madd, hem 6duld alamadidi hem de ailesini ha-
yal kinkligina ugrattidi igin uzallyor.

Beyin hareketlerinde de gorityoruz ki beyin bek-
ledigi bir seye ulagsamadidi zaman, keyfi ydneten
kismi baskilaniyor ve aciyl yéneten kismi hareke-
te gegiyor.

Normal sartlarda sadece beklenmedik 6duller
(yansmalarda kazanilanlar) beyinde dopamin sal-
gllatr. Bu durumda, “Odevini yaparsan bilgisayar-
la oynarsin” benzeri kosullu éddller, zaten normal-
den daha fazla keyif vermez. Clnku 6dul beklen-
diktir. Ustelik ®devden de sogutur.

Odiil cezayi iginde barndirdigi gibi, ceza da igin-
de 6dult barindinr. Ceza oldugu zaman, kisi, “Bu
isi de yapmam, cezami da gekerim” der. Ceza o
davranigi yapmamayi mesrulastirir.

Ceza ve 6dllden sonra yeni sosyal normlar olu-
sur. Odil ve ceza ortadan kalksa da olusan yeni
sosyal normdan dolay! k6tu davranigin devam et-
mesine sebep olur.
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Odul performansi artirr mi?

Yukarnda gérdigumuiz gibi 6dil gocukta i motivasyon olustur-
madid gibi birgok agidan ona zarar da veriyor. Varsa mevcut i¢g mo-
tivasyonu da dlduriyor. Maalesef, baslarda da soyledigim gibi, go-
cuk isini yapsin da nasil yaparsa yapsin isteyen birgok aile i¢ moti-
vasyonla veya tutumla ilgilenmiyor. Onun igin de birgok aile, gocuk-
lanna 6dul vermekte sakinca gérmuyor. Peki, diyelim ki i¢ motivas-
yon 6nemli degil ve amacimiz sadece gocuga o isi yaptirmak. Bu
durumda, yaptid is acaba nasil olur? Cocuk dis motivasyonla
(6dul) is yaparsa, kaliteli bir is ortaya ¢ikar mi? Odiille yapilan is ile
6dulstz yapilan arasinda kalite agisindan fark olur mu?

Bu soruyu yanitiamak igin Duke Universitesinden Dan Ariely bir
deney tasarlyor. 87 denek buluyor. Denekleri (¢ gruba ayiryor ve
onlara alti farkh gorev veriyor. Denekler 6 gorevi de basanyla ta-
mamlarlarsa, onlara para (6dul) vaat ediyor. Ama gruplara gére pa-
ra miktari farkl. Birinci gruba bir gunluk, ikinci gruba iki haftalk ve
UgUncl gruba da bes aylik Ucret de@erinde para verecegini sOylu-
yor. Bu kadar parayi nasil veriyorlar ki diye dusunebilirsiniz. Deney
Hindistan’da yapiliyor ve orada bes ayligin karsihdi sadece 100 lira.
Sizce hangi grup alti gérevi de basariyla tamamlamigtir?

Mantiken, 6dulin de@eri arttikga kazanma motivasyonu artar,
motivasyon arttikga da performans artar, diye disuniriz. Ama tah-
min edilenin aksine en basaril grup en az para alan grup ¢ikiyor. En
¢ok para alan grup, en basarsiz grup oluyor. Yani 6dulun degeri
arttikga, performans disiyor. Peki ama neden? Odlil arttikga, ne-
den performansin kalitesi dustyor? Bunun yaniti da baska bir aras-
tirmada gizli.

Arastirmaci Donald Meyer, iki farkl gruba, ekranda baz oyunlar
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oynatiyor. Deneklerin gbrevi Onlerindeki kolla ekrandaki sekilleri be-
lirli bir dizene gore ilerletmek. Bir gruba 6dul veriyor, bir gruba sa-
dece oynayin, diyor. Tabii bu sirada da gizlice bir makine araciligy-
la deneklerin géz kirpma sikliklanni sayiyor. Neden? Cunki géz
kirpma sayisi endige ve stresin bir gdstergesidir. Biz ne kadar endi-
seli ve stresli olursak, o kadar gok gézimuzu kirpanz. Meyer fark
ediyor ki 6dllle oyun oynayan grup hem oyun srrasinda hem de
molalar sirasinda daha gok gdzunu kirpryor. Bu da demek oluyor ki
6dul deneklerde stres ve endise yaratiyor.

Bu iki aragtirmayi alt alta koyunca gériyoruz ki 8dil insanlarda
stres yaratiyor. OdUlin miktar ne kadar artarsa, endise da o kadar
artiyor. Endise arttkga da performans dusuyor. Bu nedenle Ariely
6dulun miktarin artirdikga, denekler daha gok stres yasiyor ve do-
layisiyla performanslan dusuyor.

Gocugunuzu motive etmek igin ne kadar blylik bir 6dil vaat
ederseniz, 0 kadar stresli olacaktir. Bu da performansini disure-
cektir. Ornegin gocuk ddiille ddevini yapacaktir ama édevin kalite-
si dusUk olacaktir. Zaten 63retmen de 6devin kalitesiyle degil, ta-
mamlanmastyla ilgilendigi igin kalitesiz is kabul gbrecektir. Gergek
hayatta da derslerde basarili olan gocugun, sinav stresi altinda si-
navda (kontrol mekanizmas!) basanli olamadidini gézlemlemiyor
muyuz? Evde rahat olan gocuk, yarigsmalarda bocalamiyor mu? Ai-
le kontrolcliyse, gocuk herhangi bir sahne performansi sirasinda,
ailesini goriince strese giriyor. Aile kabul ediciyse, gocuk ailesini gé-
riince rahatlyor. is gérismelerini kafalaninda gok blyiten insanlar,
dogal ortamda rahat olsalar da gbrismede heyecanlanmiyorlar
mi? Hig heyecanlanmayan basaril sporcularin bile, 8dul ya da ima-
jl koruma kaygisi (sosyal ddul) altinda tékezledikleri olmuyor mu?
Dunyanin en iyi tenisgilerinden Rafael Nadal, maglarn, endise ve
stresten dolayl kaybettigini sOyliyor. Usta golfglu Tiger Woods'un,
maglarda stresten dolayl kdtl performans sergiledigi oluyor. Onun
igin, 6duld buydk tutarak gocugu motive etmeye galismak motivas-
yonu artirmadidi gibi, tam tersine, stresi artirarak isin kalitesini de
dusurar. Peki, stres neden performansi olumsuz etkiliyor? Bu me-
kanizma tam olarak nasil igliyor?



Stres performansa nasil zarar verir?

Bu soruyu yanitlamak igin beynin galisma sistemini bilmek gere-
kiyor. Beceri gelisimi sirasinda kisi, herkesin bildigi o klasik dort
devreden geger: bilingsiz beceriksizlik, bilingli beceriksizlik, bilingli
heceri ve bilingsiz beceri (Asagdaki sekle bakin).
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Kisi “bilingsiz beceri” konumuna geldigi an, beceriyi beynin én lo-
bu degil, aliskanliklan kontrol eden bazal ganglion (basal ganglia) y&-
netmeye bagliyor. Yani kisi artik distinmeden, otomatik olarak bece-
risini sergiliyor, araba kullanma becerisinde oldugu gibi. Ornegin Gst
dlzey sporcular yeteri kadar otomatiklesmeden basanli olamiyor. Bir
tenisgiyi distnin. Bir tenis topunun hizi servis sirasinda en az 110
km. Disinmek igin yeteri zaman yok. Otomatik olarak karar verip
eyleme ge¢gmek zorunda. Peki, stres yagarsa ne olur?

Kisi stres yasadigi an, beyin tehlike var zannediyor. Cogu beden-
sel suregleri (hatta bunlara cinsel arzulan, aciyl, aghg da ekleyebili-
riz) durduruyor ve sadece hayatta kalma Gzerine yogunlasiyor. Bir
bagka ifadeyle bazal ganglionu devreden ¢ikartip, 6n lobu devreye
sokuyor. Bu durumda kisi “kag, savas veya don” moduna girdigi i¢in
dlUstnemiyor ve odaklanamiyor. Sizce o kisi bu durumda kaliteli is
¢lkartabilir mi? Hayr. Stres ne kadar artarsa, odaklanma ve muha-
keme becerileri 0 kadar dusuyor ve dolayisiyla kisi oldugundan da
daha koétl performans sergiliyor. (Aslinda stres performansi digur-
mez. Gereginden fazla stres performansi disurlr. Stres ile perfor-
mans arasinda ters U iligkisi vardir. Bir noktaya kadar stres iyi per-
formans igin gerekli ama bir noktadan sonra performansi engeller.)



Performans

Sikima Endise
mutsuzluk

Stres

Onun igin ¢ok blyulk bir 6dul vaat ederseniz, cocugu daha ¢ok
strese sokarsiniz ve yapabilecedinden daha koétu is gikarmasina
neden olursunuz. Birgok égrenci, sirf bu ylizden sinaviarda basa-
nsiz olmaktadr. Cocuk iyi not (6dl) alamazsa, yargilanacagin da-
sunur ve strese girer. Aslinda ayni sinavi bir degerlendirme degil de
bir 6grenme araci olarak sunsak, yani stresi ortadan kaldirsak, go-
cuk gok daha basarili olacaktir. Tabii ki 6dulin stres yaratmadid
durumlar da var. Ornegin, “Odevini yaparsan, bilgisayarla oynar-
sin!” (Tip 2) derseniz, bu 6dll stres yaratmayabilir giinkli gocugun
6dule ulagma ihtimali yuksektir. Peki, bu durumda performans du-
ser mi?

Bir is basvurusu yaptiniz. Ayni ise bagvuran 5000 kisi var ve sa-
dece 3 kisi alacaklar. Bu ige alinmazsaniz, esinizden bir yil ayr ka-
lacaksiniz. Binanin diginda bekliyorsunuz ve birazdan kazananlar
anons edilecek. (Tabii torpil/kayirma olmadigini varsayiyoruz.) Ka-
zanamadi@iniz durumda olacaklarn disunir ve endise/stres duyar-
siniz de@il mi? Tam burada size disinme veya muhakeme gerek-
tiren bir is versem, ne kadar iyi performans gésterebilirsiniz. Endise
duydugunuz an, endisenin kaynagdi ister sinav sonucu olsun ister
6dul olsun, bagarnl olma ihtimaliniz duser.

Peki, simdi binanin disinda degil, hastane odasinin dninde bek-
liyorsunuz. Birazdan yeni dogan bebeginizi kucaginiza alacaksiniz.



iginiz iginize sigmiyor. Bu bekleme sirasinda size diisiinme veya
muhakeme gerektiren bir is versem, nasil olur? Muhtemelen bu ko-
sullarda da odaklanamazsiniz. Endige nasil kalp hizinizi, g6z kirpma
sayinizi ve terlemenizi artinyorsa, heyecan da artinr. Endise duru-
munda oldugu gibi, bu durumda da odaklanamazsiniz. Hatta bazi-
lannin bu durumda eli ayagina dolagir. Normal rutin iglerini bile yap-
makta zorlanir. Favori dizinize bes dakika varken masayi temizleye-
bilirsiniz (mekanik is) ama istatistiksel analiz (disiinme ve muhake-
me isi) yapamazsiniz. Sonugta, heyecanin da, endisenin de teme-
linde, alti ana duygudan bir tanesi olan korku yatar. Kisi korkusunu
ybnetebilecegini disunurse heyecan, ydnetemeyecegini disunudr-
se endfge hisseder.

Cocugunuza, “Odevini yaparsan, oyun oynayabilirsin’ dediginiz
an, belki onda endise yaratmazsiniz ama heyecan yaratirsiniz. Co-
cuk oyun oynamak i¢in o kadar heyecanlanir ki bu heyecandan do-
layr 6devine odaklanamaz. Odaklanamadigi igin de performansi
duser ve isini yanm yamalak yapar. Kisacasi 6dul, tip 3 ve tip 4 du-
rumlar endise; tip 1 ve tip 2 durumlar da heyecan yarattidi i¢in per-
formans! kotu etkiler. Peki, dulin heyecan veya stres yaratmadig
durumlar var midir? Evet vardir. Ama bu durumda da 6dul zaten
motive etmez. Kisinin normal sartlarda performansi dusukse, bu
durumda da dusuk olacaktir. Hi¢ sevmediginiz bir is i¢in size, “Bu
iSi yaparsan, sana bir sakiz verecegim” dersem, bu 6dul ne endise
ne heyecan yaratir ne de motive eder. Performansiniz éncesinde ne
kadar duslUkse yine ayni olacaktir.

Sirketlerdeki 6diil sistemi performansi etkiler mi?

Peki, 6dul arttikga, performans dusuyorsa, sirketlerdeki, 6zellik-
le satig ekiplerindeki, prim ve bonus sistemini nasil agiklayacagiz?
Cunku sirketlerde ¢alhganlara verilen mesaj ¢ok net: performansin
ne kadar iyi olursa, ddultn (prim) de o kadar ¢ok olur. Burada bir
terslik yok mu?

Stanford Universitesi’nden Edward Lazear bir cam firmasini in-
celiyor. Firma saat bagina degil de Uretim bagina para vermeye
baslayinca, verimlilik % 44 artiyor. Yani, ne kadar ¢ok Uretirsen, pri-



min (6dulin) de o kadar fazla olur anlayisi, performansi artinyor.
Son 20 yil inceleyen bilim adamlan kesfediyor ki Urin bagina para
alan galisanlar, maas alanlardan yaklagik % 11 fazla mal Gretmis.
Ayni sekilde araba yanglarinda dul ne kadar artarsa, yarigmacia-
nn performansi da o kadar artiyor. Prim artikga, satigin da arttidi bir
gergek. O zaman birbiriyle gelisen bu iki bulguyu nasil yorumlaya-
cagiz? Odil performansi artinr mi azaltir mi?

Yine Dan Ariely, MIT (Massachusetts Institute of Technology) 63-
rencileriyle bir deney yapiyor. Her 6grenciye iki ayr test veriyor.
Testlerin biri yaraticiik ve disunme, digeri sadece mekanik olarak
bir klavye digmesine basmay gerektiriyor. Denekler her testi iki de-
fa yapiyor. Yani, ortaya dért farkl durum gikiyor: 6dulld disinme
testi, 6dulstz dustinme testi, 6dulli mekanik test, 6dllsiz meka-
nik test.

“Diaginme” ve “Mekanik”

Diisiinme / Diistinme /
Odiil Odiilsiiz

Me_[(anik/ ' Mekanik /
Odiil ' Odiilsiiz

Sizce hangi durumda égrenciler en iyi yapmistir? Odiil, mekanik
testte performansi artinrken, diusunme gerektiren testte azaltiyor.
Yani bir ig ne kadar digunme ve muhakeme gerektiriyorsa kisaca
karmagiksa, 6dul performansi 0 kadar azaltiyor, ne kadar mekanik-
se 0 kadar artinyor.



Dii§|:jnme/
Odiil

Mekanik /
Odiilsiiz

Acik renk performans artisini, koyu renk performans
diasusunu gésteriyor.

Yine bagka bir aragtirmada 6grenciler, 6dil verildigi zaman, arit-
metik sorulanni (formd!l odakl)) daha iyi yapryor ama yorum ve di-
stinme sorularinda tokezliyor. O zaman bir is mekanikse, 6dul o is-
te vermililigi artirmaya yarar, satista oldugu gibi. Satis olduk¢a me-
kanik bir istir, muhakeme, sorun ¢6zme gerektirmez. Onlardan bir
deger olusturma, kimlik kazandirma ya da muhakeme istemez.
(Aslinda satig sureci muhakeme gerektirir ama sonucu itibariyle
mekaniktir. Clnki tek sonug vardir.) Ama pazarlamada durum de-
gisir. Yaraticilik ve dzginlik isin icine girer. Odll de burada perfor-
mansi dusurur. Yukarida bahsettigim cam sirketinde de durum ay-
nidir. Y&neticiler, calisanlanndan sadece mekanik olarak, duginme-
den cam Uretmesini ister. Uretim de mekanik bir is oldugu igin ve-
rimlilik artar. Ama bu kisiler, bir cam atdlyesinde ¢alisan sanatgilar
olsaydi, 0 zaman 6dul ise yaramazd:. (Yaraticilik konusunu bir son-
raki boélimde daha detayl ele alacagim.) Cinkd bu sefer devreye
yaraticlik ve derinlemesine disinme girecek.)

O zaman siz gocugunuza 6dul vererek, yemegi i1sitmasini, san-
dalyeleri en hizli sekilde tagimasini veya odasini toplamasini sagla-
yabilirsiniz. GinkU bunlar mekanik islerdir. Ama égrenmesini, sorun



¢dzmesini, elegtirel disinmesini saglayamazsiniz. Cinka bunlar
muhakeme gerektirir. Peki, muhakeme gerektiren bu isler igin 6dul
verirseniz ne olur? Cocuk karmasik islere, basit ve mekanik bir ig-
mig gibi yaklasr. Bu da son derece zararlidr. Ornegin, édev yap-
masi igin 6dul verirseniz, gocuk ddevi mekanik olarak yapar ve 63-
renmez. Cunku 6deve yuzeysel yaklagrr, tek amaci onu bitirmek
olur. Ogrenme uzun ve aktif bir siirectir. Hemen yapip bitirme degil,
zaman, emek, derinlemesine dusunmeyi gerektirr. Ama ddul bu
derin suregleri durdurur. Cocuk en kisa ve ylzeysel yolu seger.

Oncesinde bahsettigim Fatma égretmenin verdigi 6dul, ayni za-
manda bu sorunu da ortaya ¢ikarmistr. Cocuklar kitap okumus
ama okuduklarini anlamamigtrr. Kitapla etkilesim iginde olmasi, da-
sunmesi, hayal etmesi gereken ¢ocuklar, kitap okuma isine meka-
nik yaklasmis, anafikri anlamamistir. Cocuk sadece mekanik olarak
karakterleri, mekani ve zamani 6grenmistir ama karakterlerin ¢atig-
malarini, sembolleri, mekan-karakter iligkisini anlamarmigtir. Clnku
bunlar derinlemesine dusunme gerektirir.

Bir kisiden yaratici ve dusinme gerektiren iglerde yuksek perfor-
mans bekliyorsak, o isi asla 6dule baglamamaliyiz. Peki, 6dul, ne-
den mekanik iglerde etkili oluyor da, karmasik islerde etkili olmu-
yor? Bunun altinda yatan mekanizma ne? Yaraticilik da mekaniklik-
ten uzak, karmasik bir sireg. Oyleyse acaba 6dil cocugun yarati-
ciigini da oldirar ma?



AN

Cocuk 6dulle bir isi yapsa bile, o igin kalitesi du-
suk olur.

Odil cocukta stres yaratir. Odiliin buyUklagua art-
tikca, stres diizeyi de o kadar artar. Odlille bera-
ber, stresin arttigini g6z kirpma sayisina bakarak
biyolojik olarak da ispatlayabiliriz.

Fazla stres performansi olumsuz etkiler. CUnku
stres durumunda beyin tehlike var zanneder ve
enerjisini hayatta kalmaya harcar. Muhakeme ve
disunme igin enerji harcamaz. Bu da performan-
s olumsuz etkiler.

Odiil stres yaratmasa da ¢diile ulasmak bir heye-
can yaratir. Ayni sekilde bu da performansi olum-
suz etkiler.

Odil stres ya da heyecan yaratmazsa, kisi o isi
zaten yapmaz.

Sirketlerde &dul, bonus ve prim sistemi perfor-
mansi artiir ama bunun da sebebi o iglerin ya sa-
dece mekanik olmasi ya da ise mekanikmis gibi
yaklasiimasidr.

Odil mekanik islerde performansi artinr ama mu-
hakeme gerektiren iglerde artirmaz.

Karmagik durumlarda gocuga 6dul verilirse, go-
cuk bu ise mekanikmis gibi yaklasir. O isi yapar
ama dusunmeden ve kendisini vermeden. Bu da
ilgiye, isin kalitesine ve gelisime zarar verir.
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81 Bolam

Odll, yaraticiig gelistirir mi?

21. yizyl becerilerinin en dnemlilerinden biri yaraticiiktir. Ogret-
menlerin buyuk bir bdluma yaratici 6grenci istiyor. Bunu saglamak igin
de ¢oGuklan dustundurecek ve yaratici kilacak etkinlikler dizenliyorlar.
Ama buna ragmen yaratici gocuklar yetismiyor. Neden acaba?

Bir grup arastirmaci, tum literatirl tarayip yaratici ¢ocuklarin
Ozelliklerini ¢ikartiyor. Bu &zellikleri bir liste seklinde siraliyor. Daha
sonra dgretmenlerle anket yapip, onlarin favori ve favori olmayan
6grencilerinin dzelliklerini dgreniyor. Bu &zellikleri de siraliyor. Bu iki
listeyi karsilagtinnca goruyor ki yaratici gocuklann ézellikleri ile favo-
ri dgrencilerin &zellikleri gok az 6rtiglyor (aralanndaki korelasyon
sadece 0,21). Ama yaratici cocuklarin ézellikleri ile favori olmayan
ogrencilerinin 6zelliklerini karsilastinnca goéruyorlar ki aralarindaki
iliski cok ylksek (korelasyon 0,87). Yani aslinda égretmenler yara-
tict 6grenci istiyor ama bu égrenciler, her nasilsa 6gretmenlerin fa-
vori 6grencisi olmuyor, tam tersine favori olmayan dgrencisi oluyor.
Yani 6gretmenlerin ¢gogu sinifinda bu tdr égrencilerin bulunmasini
tercih etmiyor. Peki nedir yaratici dgrencilerin ézellikleri?

Aniden konusmak, kurallara uymamak, kendi kurallarin koymak,
ok merakl olup konu diginda sorular sormak, duygusal olmak, he-
yecanl olmak, bireysel davranmak, risk almak, az hosgéruli ol-
mak, hayrr yanitini kabul etmemek vs. Ogretmen anketinde ¢ikan
favori 6grencilerin 6zellikleri bunlann tam tersi: dizenli, saygil, ¢a-
liskan, kurallara uyan, sakin vs. Bir ¢ocuk yaraticlysa genelde bu
6zelliklere sahip olmuyor. Bu durumda da favori égrenci olamiyor.
Peki neden yaratici 6zellikler 6grencileri favori yapmiyor?

CUnku 6gretmen genelde sinifinda belirsizlik ve dizensizlik iste-
miyor, dizeni korumak ve otoritesini saglamak istiyor. Yaratici ¢o-



cuklar ise tam tersi, 6zgun ve 8zgir olmak istiyor. Cunku yaraticilik
dzgunlik, farkl fikirleri ifade etme, sorgulama gerektirir. Ogretmen
de bunlara izin vermiyor, tersine onlan kontrol etmeye galisiyor. Bu
baglamda kullandigi ydntemlerden biri de 6dil vermek. Odiil me-
kanik iglerde ise yarar, karmasik sureglerde ise yaramaz, demistik.
Acaba 6dul, karmasik bir sureg olan yaraticihid da 6ldurtr ma?

Odill ve yaraticilik konusunda en uzman isimlerden biri olan Har-
vard Universitesi'nden Profesdr Teresa Amabile bu alanda birgok
deney yapiyor. Bu deneylerin birinde, 5 ile 10 yas arasinda 115 83-
renciye UG ayn gorev veriyor. llk gdrev yaratici gizim/tasarm, ikinci-
si yaratici hikdye yazma ve Uguncusu yaratici problem ¢ézme ge-
rektiriyor. Ancak, bazilarina 6dul vaat ediyor, bazilarina higbir sey
vaat etmiyor. Cocuklar galilsmaya basliyor. Cocuklar galismay biti-
rince, urlnlerini topluyor ve bir odaya koyuyor. Daha sonra odaya
uzmanlan alyor ve gocuklarin Grlnlerini onlara de@erlendirtiyor. Ta-
bii uzmanlar hangi Urtinin 6dul karsiiginda yapildigini bilmiyor. So-
nu¢ ¢ok net: uzmanlann objektif degerlendirmesine goére, édul va-
at edilenlerin Urunleri gok daha az yaraticl. Ayni sekilde dinyaca
unld aragtirmacy Prof, Kruglanski 50 kelime verip, édrencilerden bir
hikaye yazmalarniniistiyor. Bir gruba 6dul veriyor, bir gruba vermiyor.
Odul amayan grup ¢ok daha yaratici hikayeler yaziyor. Peki, 6duil
neden yaraticihdi élduriyor?

Kontrol ve yaraticilik

Tum kontrol mekanizmalarinin i motivasyonu azalttigindan bah-
setmistim. Ayni mekanizma yaraticilik igin de gegerli. Odul ayni za-
manda gocugu kontrol ettigi igin yaraticilg da olumsuz etkiliyor. Bir
insani zorla alikoyabilirsiniz ama zorla sizi sevmesini saglayamazsi-
niz. Sevgi icten gelen bir motivasyondur. Ayni sekilde bir gocugu
kontrol ederek bir is yaptirabilirsiniz ama yaratici olmasini saglaya-
mazsiniz. Kontrol, yaraticihd éldardr. Yani, bir gocuk bir isi zorla ve-
ya seGimi diginda yaparsa, yaraticilik gerektiren islerde kétl perfor-
mans sergiler. Prof. Teresa, édulun, kontrol ederek gocugun yarati-
cihgint distrduguna ispatlamak igin, baska bir deney daha tasarliyor.

60 denegi tek tek bir odaya aliyor ve onlara birer gbrev veriyor.



Deneklerin goérevi bir videoyu izlemek ve degerlendirmek. Ama on
dakika sonra videonun bozuldugunu s@yllyor. Aslinda esas deney
simdi baslyor. Birinci gruba hem “segenek” hem de “6dul” veriyor.
(Baska bir deneye katilabilirsiniz ya da ayrilabilirsiniz. Katilirsaniz, 2
dolar kazanacaksiniz.) lkinci gruba segenek veriyor ama 6duil ver-
miyor. (Baska bir deneye katilabilirsiniz ya da ayrilabilirsiniz.) Bir gru-
ba segenek vermiyor ama 6dul veriyor. (Baska bir deneye katilmak
zorundasiniz. Karsiiginda da 2 dolar kazanacaksiniz.)

Yani, segenek sunmayarak veya 6dul vererek bazi gruplari zor-
lamig oluyor. Asagdidaki tabloda, koyu renkler zorlamay (6dUlUn var-
g veya segenegin yoklugu), agik renkler ézerkligi (6dulin yoklugu-
nu ve segimin varh@ini) ifade ediyor. Profestr sonra gruba yeni birer
Gizim yaptiryor. Sizce en yaratici gizimler hangi gruptan gikmistir?

ObuUL SECENEK

Ikinci grup YOK VAR

Uglincl grup

Beklendigi gibi en yaraticisi ikinci grup oluyor. Neden? CUnkU hig
kontrol yok. Yani 6dul yok ve segenek sunuluyor. En az yaratici,
Uguncu grup gikiyor. Neden? Cunkld hem &dulle hem de segenek
sunulmayarak kontrol ediliyor. Denekler iki farkh kontrol mekaniz-
masina (6dul ve zorlama) maruz kaldiginda yaraticiliklan dustyor.
Kontrol edilmeyen kisiler, kendi istekieriyle yaptidi igin daha yaratici
Urdnler ortaya koyuyor.

Peki, ayni deney tekrar yapilsa ama bu sefer deneklere ne édul
verilse ne de denekler zorlansa? Sadece bir gruba yaptiklariniza
not verece@im, diger gruba not vermeyecedim dense? Hangi grup
daha yaratici olur? Prof. Teresa bunun da deneyini yapiyor. Deger-
lendirilen grup, daha az yaratici oluyor. Degerlendirme ve not da,
tipki 6dul gibi bir kontrol mekanizmasidir ve yaraticii@ dusurdr,



okullarda oldugu gibi. Cocuklan notla kontrol ve hatta tehdit ettigi-
miz strece, okullarda yaraticiigr saglamamiz mumkun degil. Sonug
olarak gocugu 6dulle ne kadar gok kontrol ederseniz, onun yaratt-
chd o kadar duser. Bu deneyler laboratuvar ortammnda yapilyor.
Peki, gergek hayatta kontrol, yaraticiig nasil etkiler?

Gergek hayatta yaraticilik

Prof. Teresa bu soruyu yanitiamak igin profesyonel ressamlarin
zevk igin (i motivasyon) ve siparig Uzerine (dig motivasyon) yaptid
tablolan topluyor. Tabii siparis bir 6dil degil ama distan gelen bir ta-
lep oldugu igin bir kontrol olugturuyor. Bu tablolari, hangisinin sipa-
rig Uzerine yapildigin bilmeyen bir grup uzmana degerlendirtiyor.
Sonug yine gok net: zevk igin yapilan tablolar gok daha yaratici.
Ressam siparig Uzerine resim yapinca, kendisini kontrol edilmis his-
settiginden arzu ettigini degil, musterinin istedigini yapmak zorun-
da kaliyor, bu da Uzerinde bir baski olusturuyor ve yaraticiiini si-
nirliyor. ig motivasyonu son derecek yiksek olan Dostoyevski bile
kontrol altinda olunca, kendisini iskence gekiyor gibi hissetmis ve
arkadasina yazdidi bir mektupta, “Siparig Uzerine yazi yazmanin ig-
kencesini gektin mi hig?” diye sormustur. Odul, zorlama, degerlen-
dirme gibi tUm kontrol mekanizmalan yaraticiligi, muhakemeyi, kes-
fetmeyi ve ig motivasyonu 6éldartyor. Bu bilgiyi degerlendirerek Go-
ogle, galisanlarina yaratict Grin basina prim vermiyor. Cinki Goog-
le ybneticileri biliyorlar ki 6dul vermekle insanlan yaratici yapamaz-
lar. Peki Google ne yapiyor? % 20 kuralim uyguluyor. Calisanlarina,
zamanlarinin % 20'sini istedikleri sekilde harcama hakki veriyor. Ya-
ni onlara segenek ve 6zerklik sunuyor. Kisi bu surede istedikleri
projede galisabilir. istedigi projede galisinca, keyif alir ve kontrol ol-
madiJi igin de yaratici olur. (Neden 6dulun degil de bu sistemin ya-
raticid@ artrdigni ileride daha detayl isleyecegdiz). Google'in tim
yaratici galismalan da bu uygulama sonucunda Gikiyor.

Arastirmaci Barkema, birgok sirketi inceliyor ve kesfediyor ki bir
sirkette kontrol ne kadar fazlaysa, galiganiarin motivasyonu ve ya-
raticiik o kadar dusuyor. Kisacas! 6dul yaraticiidi olumsuz etkiler.
Peki neden? Odul ne yapiyor da kisi daha az yaratici oluyor?



Bakis agisi

Odil, kisinin ise bakis agisini degistirir. Yukanda bahsettigim gi-
bi, 6dul olunca, kisi karmasik islere daha mekanik yaklasir. Yaratici-
Ik da kamasik bir sureg oldug@u igin 6dul tarafindan olumsuz etki-
lenir. Ornegdin yukardaki Teresa Amabile’in arastirmasinda da 6dill
alan grubun amaci sadece o 50 kelimeyi kullanmak olmustur.
Cumlelerin yapisi ya da yaraticiligiyla ilgilenmemig, derinligine inme-
mig, hemen verilen gérevi bitinp sonuca ulagsmak istemiglerdir.
Odiille resim yapan gocuklar daha gok resim yapiyor ama resimle-
r gok daha az yaratici. Odiille beyin firtinasi yapan grup, daha gok
fikir Gretiyor ama fikierin gogu siradan. Odill, bakis agisini degistir-
digi igin, yaraticihd élduriyor. Kisacasi, siz gocugunuza édul vere-
rek, bir suri is yaptinrsiniz ama yaratici olmasini veya elestirel du-
sunmesini saglayamazsiniz. En kisa zamanda isini bitirp 6dUlU al-
mak ister. Onun igin yaraticilk, muhakeme ya da dusinme gerek-
tiren iglerde 6dul verilmemelidir. Peki 6dulun yaratich@ éldimmesi-
nin tek sebebi bu mu?

Biligsel daralma

Elimde 14 farkh karton var, her kartonda da farkll bir geometrik
sekil. Sizi bir odaya aliyorum ve bu kartonlar Gger saniye arayla si-
ze gosteriyorum. Géreviniz 14 geometrik sekli sirasiyla ezberemek.
Sizebir kart gbsterince, bir sonraki karti ezbere sdyleyeceksiniz. Bi-
lemezseniz, basa dénuyorsunuz. Tum kartlan ne kadar erken ez-
berlersiniz, kazanacadiniz para da o kadar yuksek olacak. Liste
dénmeye basliyor ve siz de kisa surede ezberliyorsunuz. Tam pa-
ranizi almak Uzereyken, size bir soru daha soruyorum: Bana o ge-
ometrik sekillerin renklerini séyler misiniz? Birden duraksiyorsunuz.
CUnkU siz sekillere o kadar odaklandiniz ki, renklere dikkat etmedi-
niz bile. Bu deneyi yapan Bahrick gériyor ki bu is igin éddl verilin-
ce denekler sekilleri daha hizli ezberiyor. Ne dedik? Odil, mekanik
islerde (ezberleme) ise yarar. Buraya kadar sorun yok. Ama &dul
grubu renkleri pek hatidayamiyor. Odiil almayan grup daha geg ez-
berliyor ama hem sekilleri hem de renkler daha gok hatiriyor.
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Aragtirmaci Harry Bahrich de benzer bir deney yapiyor. Denek-
leri iki gruba ayinyor ve onlara kartonlar Gzerine yazili rakamlar gés-
teriyor. Yalniz kartonlar farkh renklerde. Her iki gruptan da bu ra-
kamlar ezberlemesini istiyor. Birinci gruba ¢duil veriyor. ikinci gruba
ddul yok. Oduil alan grup daha gok ezberliyor ama renkleri gok ha-
tirlamiyor. Peki, neden?

CuUnku o grup 6dulu getirecek hedefe o kadar gok odaklaniyor
ki kendilerini diger tim sinyallere kapatiyor. Psikologlar buna “bilig-
sel daralma” ya da “tinel” diyor. Oduil verdiginiz zaman, kisi sade-
ce kendisine 6dul getirecek noktaya odaklanir. iste bu odaklanma
(biligsel daralma) yaraticilik gerektiren durumlarda tam tersi bir etki
yaratir. CUnkU yaraticilik, bilissel “daralma” degil, tam tersi biligsel
“geniglik” gerektirir.

Yaratici olmanin birkag yolu vardir. Kisi yaratici olmak igin, ilk 6n-
ce genis ve kapsamli dustunmeli. Birbiriyle iligkili ya da iligkili olma-
yan birgok fikir Gretmelidir. Daha sonra bu fikirler arasinda farkl ilig-
kiler kurmall ya da kafasinda farkli imgeler hayal etmelidir. Bunun
icin de akil 6zgur dolagsmalli. Ya da bilingaltinda geligen fikirler, bir-
den biling Ustine gikmal veya genis bir bakis agisi iginde tesaduf-
ler yagamall.

Dikkat ederseniz, tim yaraticilik stregleri daralma degil, tam ter-
si geniglik gerektirir. Biligsel daralma olursa, kisi farkl fikirler dtsu-
nemez. Akl 6zgur dolasamaz. Farkl fikirleri disardan géremez.
Bundan dolayr 6dul, mekanik islerde daralmayi artirdidi igin ise ya-
rar ama ayni daralma yaraticilik gerektiren durumlarda ise yaramaz.
Onun igin yaraticilik gerektiren durumlarda 6dul vermek kigiyi olum-
suz etkiler.

Aslinda duygular da bu sekilde galigir. Prof. Barbara Fredrickson
olumlu duygulara “genigletici”, olumsuz duygulara “daraltic” diyor.
Bundan dolayi insanlarin en yaratici oldugu durumlar, mutlu ve ne-
seli oldugu anlardir. Cinkd bu olumlu duygular, kisinin algisini ge-
nigletir ve genis bakis agisi da yaraticii@ olumlu etkiler. Ama kisi
olumsuz bir ruh hali iginde olursa, yaraticihd diiser. Ornegin sinirli
oldugumuzda sadece kendimizi sinir eden duruma takil kalmaz mi-
yiz? Sinirli, endiseli, izgin oldugumuzda genis disinemez ve ya-
ratici olamayiz. Oyleyse, ¢dil mekanik islerde neden ise yariyor?



Odiil gabay artirir

Mekanik iglerde 6dulun ise yaramasi normal. Cunkid mekanik is-
ler zaten sikici oldugu igin, kisi yapmak istemez. O ise emek vermez.
Ornegin, sevdigi bir isi 100 birimlik emekle yapiyorsa, sikici buldugu
mekanik bir isi 30 birimlik emekle yapar. Ama 6dul oldugu zaman,
édilin hatinna, verdigi emegi artinr. Ornegin, sikici ise 30 birim
emek vermektense, 6dul igin 70 birim emek verir. Emek arttidi igin
de mekanik igleri 6dulle daha iyi yapar. Tabii 6dil kalkinca, emegi yi-
ne 30’a duser, o isi eskisi gibi kétl yapar. Aslinda ben 6dil verme-
sem de sadece rica etseydim, o isi yapan kisi 0 zaman da emegini
artinrdi. .Bir kiginin motivasyonunu bu sekilde distan 6dul vererek
strdiiremem. Icten gelen bir motivasyon kaynagi yaratmam gerexir.

Kisacasi, 6dul emegi artirdid igin mekanik islerde ise yarar ama
yaratici islerde biligsel daralma yarattigi igin olumsuz etkiler. Onun
igin yaraticiik gerektiren durumlarda 6dul veriimemelidir. Verilirse,
cocuk yaraticiik gerektiren ise, mekanik yaklasir. Kompozisyon ya-
zar ama yaratict olamaz. Siir yazip sayfay doldurur ama siir anlam-
Il olmaz. Odev yapar ama 6zgin bir sey Uretemez. Okullarda da bu
hata sikga yapimaktadir. Ogretmen gocugun yaptigi Griinlere 6dil
vermese de (ki anaokullarinda gokga veriliyor) not vermektedir. Not
da okullanmizda gogunlukla bir kontrol araci olarak sunuldugu igin
(yukanda dedigim gibi not tabii ki geribildirim de olabilir) gocuklar
yaratici olmakla ilgilenmez. Zaten amag not ve 6dil oldugu igin,
Urdnl ailesine bile yaptirabilir. Tabii hemen burada bir soru daha
karsimiza gikiyor. Bu durumda gelisim ve 6grenme durur mu? Aca-
ba 6diil ile gelisim arasinda nasi! bir iligki var? Oduil vererek 6gren-
menin kalitesini artirmak mdmkdn ma?



AN

Ogretmenlerin ¢ogu yaratici édrenci istese de,
kendi davraniglariyla yaraticiid oldurtyor. Yarati-
¢ égrenciler en favori 6grencileri olmuyor.

Odul, mekanik islerde ise yarar ama karmasik is-
lerde yaramaz. Yaraticilk da karmasik bir biligsel
sureg oldugu igin, 6dul yaraticii@ olumsuz etkiler.
Odul gibi tim kontrol mekanizmalan yaraticiligs
olumsuz etkiler. Segme hakki verilince gocuk da-
ha yaratici olur.

Gergek hayatta da yaratici is yapan insanlar,
kontrol altinda daha az yaratici davranir. Ressam
ya da yazarlarin eserleri daha az yaratici olur.
Yaraticillk gerektiren durumlarda &dul verirsek,
gocuk bu ise mekanik bir ismig gibi yaklagir. He-
men bitirmek ister. Derinlemesine disinmez. Ise
mekanik yaklastidi igin hem isten zevk almaz hem
de yaraticiig duser.

Odul verilince, kisi 6diili kazanmaya odaklanrr.
Bu durumda bakis agisi daralir ve genisg dusune-
mez. Yaraticiik da genis bir bakis agisi gerektirdi-
gi igin, 6dul olunca kisi yaraticih@ini ortaya koya-
maz.

Ayni sekilde olumsuz duygular (kizginik gibi) ba-
kis agisini daraltir ve yaraticih@ 6ldarar. Olumiu
duygular (nese, mutluluk gibi) bakis agisini genig-
letir ve yaraticih@ artirr.

Mekanik iglerde 6dul ise yarar gunkl bu igler si-
kicdr ve kisinin zaten gok gaba gdstermesi ge-
rekemez. Odlil, kisinin normalde gdstermedigi bu
Gabayi gostermesine yol agar. Sonug daha iyi olur
ama tabii 8dul kalkinca kisi tekrar fazladan gaba
gbstermez.



g. bbltm

Odul 8grenmeyi nasil etkiler?

Birgok aile, ddevini yapsin, sinifini basaryla gegsin, takdir/tesek-
kur alsin diye, cocuguna &dul veriyor. Okullarda da anaokullarnda
cocuklara yildiz veriliyor, kurdele takiliyor, elma kizartiliyor, kitap kur-
du 6éduli veriliyor. Odiliin ilgiyi, motivasyonu ve yaraticihdi olumsuz
etkiledigini sdyledik. Peki, dll ile gelisim arasinda nasil bir iligki
var? Odul gelisimi de olumsuz etkiler mi? Odill ile galisan bir cocuk
kendisini geligtirebilir mi?

Lunaparktayiz ve kasnak (halka) atma oyunu oynayacagiz. Size
sOyle bir teklifte bulunuyorum. Yerde gok genis bir levha var ve lev-
hanin Uzerine de hedef olarak dikey gubuklar yerlestiriimis. Siz lev-
hanin éntnde duracak, kasnaklarn bu gubuklara gegirmek igin ata-
caksiniz. Bu arada gubuklara istediginiz kadar kasnak atabilirsiniz,
bu tamamen size bagl. Cok yaklasip, elinizdeki tim kasnaklan ge-
girmek mi istersiniz yoksa arada uzaklasip, uzaktan atinca da ba-
saril olup olmayacaginizi denemek mi istersiniz? Bu arastirmayi ya-
pan Prof. David McClelland kesfediyor ki bagan motivasyonu yUk-
sek kisiler, hemen levhanin énunde durup, hepsini basanyla ta-
mamlamay se¢gmiyor. Kasnagdr basaryla attikga, levhadan uzakla-
sip uzaktan da deniyor. Neden? Bagan hissini tatmak igin. Bu in-
sanlarin tek amaci var: bagsarmak. Peki, simdi oyunu degistirsem,
“10 kasnak hakkiniz var. 7’sini basaryla atarsaniz, size 6dul vere-
cegim” desem, bu durumda ne yaparsiniz? Kendi isinizi zorlastirir
misiniz? Yoksa &dull almak igin en kolayr mi segersiniz?

Edward Deci'nin dgrencisi de tam olarak bu deneyi yapiyor. Co-
cuklan iki gruba ayiryor. Onlara yedi farkl zorlukta oyunlar veriyor
ve istediginiz oyunu segin diyor. Ama iki grup arasinda bir fark var:
Bir gruba 6duil vaat ediyor, digerine etmiyor. Odiil vaat edilen grup
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seviyenin altinda oyunlan segiyor, kendilerini zorlamiyor. Condry ve
Chambers, gocuklara farkli zorluklarda sorular soruyor. Istediginiz
secin ve ¢ozin diyor. Odil sunulan grup daha basit sorular ¢oz-
meyi segiyor. Yani sonuglar benzer. Peki, 6dul vaat edilince, neden
insanlar daha kolayi segiyor?

insanlar bir is yapinca, o isi bagarmak ve bagarn hissini tatmak is-
ter. Ama seviyelerinin altindaki, yani kolay igleri yapinca, basari his-
sini tadamazlar. Basany tatmak i¢cin de durumu zorlagtinrlar. Kendi
seviyelerinin Ustundeki igleri segerler. Ayni kasnak deneyinde oldu-
gu gibi. Cocuklar kendi kendilerine higbir zorlama olmadan sadece
basariyl tatmak icin, etkinligi zorlastirmislardir. Zaten bundan dolayi
bilgisayar oyunlarina ydnelmiyorlar mi? Surekli bir Gst seviyeye ¢I-
karak, bagar hissini tatmak istemiyorlar mi? Ama 6dul verilince, is-
ler degisiyor. Cocugun amaci bir Ust seviyeye ¢ikmak degil, 6dali
almak oluyor. Oduilii kazanmak icin de kolay isleri seciyor. Bu da
hem 6grenmeyi hem de gelisimi durduruyor. Peki, bu mekanizma
gercek hayatta nasil karsilik buluyor?

Arastirmaci Cornwell, Gniversiteyi burslu okuyan égrencileri ana-
liz ediyor. Kesfediyor ki bu égrencilerin not ortalamalarn yiksek ama
daha kolay dersleri se¢misler. Amaglan dgrenmek degil, 6dile sa-
hip olmak. Fatma 6gretmenin égdrencilerini hatirlayin. Cocuklar en
ince ve en kolay kitaplarn segmiglerdi. Neden? CunklU amaglan ki-
taplar anlamak degil, 6dile (100 almak) ulasmakti. Peki, kolayr se-
gince ne olur? Bu tam olarak gelisimi nasil engeller? Bu soruyu ya-
nitlamadan énce dddl ile 6grenme arasindaki iliskiyi de inceleyelim.

Odiil ve 6grenme iligkisi

Odill ile is yaptirmak kolay ama tutum gelistirmek zor, demistik.
Ayni sekilde 6dul verildigi zaman, ¢ocuklann égrenme suregleri de
duruyor. Ornegin Meksika’da PROGRESA diye bir egitim program
var. Okula gitmeyen ¢ocuklar icin ailelere aylik 55 dolar veriliyor.
Sizce okula gitme orani artmig midir? Artik biliyoruz ki 6dil meka-
nik iglerde ise yarar. Okula gitme orani artiyor, sinif tekrari ve okul-
dan ayrilma azalyor. Columbia’da PACES diye bir program var. Bu
programda okula devam eden ¢ocuklarin masraflannin yarisi kargi-



laniyor. Ayni sekilde okula devam orani artiyor. Benzer bir uygula-
ma Ohio eyaletinde yapiliyor. Okula devam eden ¢ocuklara 100 do-
lar veriliyor. Sonug ayni. Okula gitme orani artiyor.

Ama aragtirmacilar bir de 6grenme kalitesine bakiyor. Fark edi-
yorlar ki 6dul alan ¢ocuklarin matematik notlarn da artiyor. Bu sonug
tahmin ettigimizin aksine bir sonug. Clnkl 6didl mekanik islerde ise
yarar, karmagik iglerde ise yaramaz demistik. Ama burada mate-
matik derslerinde de notlan artinyor. Aragtirmacilar bir de ¢ocukla-
nn sosyal bilimler, okuma ve fen derslerine bakiyor. Gérlyorlar ki bu
derslerde higbir artig olmamis. Peki, neden matematik ders notla-
rnda artig var da diger derslerde yok? Cocuklar mekanik olarak
matematik formdullerini ezberliyor ve yiksek not aliyor ama diger
dersler kavramsal anlama gerektirdidi icin ylksek not alamiyor. Za-
ten daha derinlemesine analiz edince gdriyorlar ki matematik not-
lanndaki artis sadece iyi 63rencilerde olmus. Alt seviyedeki 63ren-
cilerin matematik notlan artmamis. Ulkemizde de matematik dersi
hesap ve islem yapma olarak islenmiyor mu? Cocuklar matematik-
sel dusinmeyi 6grenmeden, sadece formul ezberleyip islem yapi-
yor. Gocuklann i¢ motivasyonlanna bakiyorlar. ic motivasyonlarinda
da artig olmuyor. Yani, goruldugu Uzere, 6dul verilince, gocuklarin
devam oranlan ve mekanik derslerdeki basarisi artiyor ama daha iyi
o6grenmiyorlar ve 6grenme motivasyonlar artmiyor.

Ayni sekilde aragtirmaci Fryer; Chicago, Dallas ve New York'ta
¢cok buyuk bir aragtirmaya imza atiyor. Arastirmaya 203 okuldan 27
bin égrenci katliyor. Bu dért sehirde, dgrencilerin bazilanina 6dul
veriliyor, bazilanna verilmiyor. Aragtirma o kadar buyuk ki verilen
ddul miktan tam 9,4 milyon dolar. Odiil kosullanni da farklilagtinyor.
Ornegin, bazi cocuklara sadece kitap okumak, bazilarina eyalet si-
navlarini gegmek, bazilanna da bes derste yiuksek not igin 6dul ve-
riyor. Fryer aragtirmasinin sonucu tam olarak séyle agikliyor. “Dene-
yimizin ¢gocuklarin eyalet sinavlar Uzerindeki etkisi istatistiksel ola-
rak sifir.” Bir sey daha ifade ediyor: “New York'ta 6dulun kitap Gze-
rindeki etkisi negatif.” Yani bu ne demek? Cocuklar normalde oku-
yacaklarindan daha az okumus ve okurma motivasyonlarini kaybet-
misler. Okurma dersine etkisi de negatif. Dahasi ¢ocuklarn i¢ moti-
vasyonlarini éigtiyoriar. Odil alan grup okuldan daha gok soguyor.



Ayni sekilde israil’de bir aragtirmada lise bitirme sinavini gegen
gocuklara 6dul vaat ediliyor. Kizlann (izerinde kugUk bir etkisi olsa da
erkekler (izerinde higbir etkisi olmuyor. Amsterdam Universitesinde
ve bir Kanada universitesinde 6grenciler belirli bir not ortalamasina
ulagirsa, onlara édil vaat ediliyor. Odiillerin not ortalamasina katkis
hi¢ olmuyor. Sonug ayni, mekanik igler igin verilen dduller artis sag-
lasa bile (ki bazen o da olmuyor), 6grenme gergeklesmiyor. Peki,
6dil baska ne sekilde 6grenmeyi olumsuz etkiler?

Performans mi, geligim mi?

iki grup dgrenci diistiniin ve bu gocuklara okuldaki amaglanni
soruyorsunuz. Birinci gruptaki 6grencilerin amaci ylksek not al-
mak, kendini ispatlamak, becerisini ve zekasini gostermek. Diger
grup 6gdrencinin amaci dgrenmek ve kendini gelistirmek. Birinci
gruptaki 6grencilere psikologlar “performans odakli”, ikinci grupta-
kilere, “gelisim odakl” &grenciler diyor. Bu dgrencilerin hayata ve
okula bakiglar gok farklilk gosteriyor.

Ornegin basary ele alalim. llk grup igin basar yiiksek not almak,
ikinci grup igin 63renmek anlamina geliyor. Birinci gruptaki 6grenci-
ler, 63renmese de ylUksek not alinca kendisini basarili gériyor. Ken-
disini ispatlamak igin az galigarak basarmaya ya da diger insanlar
gegmeye caligiyor. ikinci grup, kendi seviyesinin (izerine gikarsa ba-
san sayyor. Ogrenmenin de gaba ve emek sonucunda gelistigini
biliyor. llk grup igin hata endise yaratiyor, ikinci grup hatay 6gren-
me firsati olarak gértyor. Birinci grup igin sonug 6nemli, ikinci grup
igin 6grenme suireci.

Bu gruplann soru sorma sekilleri bile farkliik gésteriyor. ik grup
daha agirlikl zekalanni ispatlamak, yargilamak ya da bilgilerini gos-
termek, ikinci grup ise 6grenmek igin soru soruyor. ilk grup bir sey
6grenmese de diger insanlardan iyi yaptiysa ya da 6gretmenin ona-
yini aldiysa mutlu oluyor, ikinci grup yeni bir sey 6grenmeyince mut-
suz oluyor. “Performans odakli” égrenciler ile “gelisim odakli” 6g-
renciler bu kadar farkliik g&steriyor.

Sizce ben bu dgrencilere farkl zorluklarda is versem, hangi grup
daha kolay igleri seger?



Tahmin edildigi gibi performans odakl 6grenciler kendilerini is-
patlamak igin kolay isleri segiyor. Ama dgrenme odaklilar 6grenmek
ve gelismek igin seviyelerinin Ustiinde, kendilerini zorlayacak igleri
segiyor. Bu kigiler ok iyi biliyor ki insan kendini zorlamadan gelise-
mez. Bu 6zellikler kisiden kisiye farkliik gbsteriyor. Bazi insanlar da-
ha ¢ok performans odakli, bazilan daha gok gelisim odakl oluyor.
Ama bu 6zellikler kigisel oldugu kadar durumsal da. Insanlar farkl
ortamlarda farkl egilimler gésterebiliyor. Iste burada da ddiil devre-
ye giriyor. Odlil, bir kisinin ise performans odakli mi yoksa gelisim
odakh mi yaklasacagini belirliyor. Nasil mi?

Bir ortamda 6dl, ceza, rekabet gibi degerlendirme ve yargilama
varsa, 6grenciler gogunlukla performans odakl olmay: segiyor. Bu
durumda da kendilerini ispatlamak ve yarglanmamak i¢in kolay is-
leri segiyor. Gelisim ve 6grenme duruyor. Ama 6grenme, geribildi-
rim ve gelisim ortami varsa, ¢ocuk gelisim odakli olmay segiyor. O
zaman insanlann amaci kendilerini ispatlamak ya da &éduli almak
degil, dgrenmek ve basarn hazzini tatmak oluyor. Ayni kasnak atma
6rneginde oldugu gibi.

Spor psikologlan bu siirece “asin yiik prensibi” diyor. Ornegin,
bir haltercinin gcini artirmak igin surekli kaldirdigi yika artirmasi
gerekir. Hep seviyesinde ylk kaldinrsa glclenemez. Seviyesinin
¢ok Ustunde kaldinrsa sakatlanir. Hep seviyesinin biraz Ustinde
kaldirmasi gerekir. O zaman gelisir. Odil bunu engeller. Bir halterci,
glcunin sadece yarisini kaldirarak sampiyon (6dl) oluyorsa, daha
fazla yUk kaldirma geregi duymaz.

Onun i¢in bir ortamda 63retmen veya aile ne kadar ¢ok édul kul-
lanirsa, gocuk da o kadar performans odakl olur ve kolay isleri se-
cer. Bu da geligimi durdurur. Bu ¢ocuklar is hayatina atildiginda da
hep kolay isleri seger. Bu durumda da ilerleyemez. Onun igin ¢o-
cuklanmizi asla performans odakli yapmamaliyiz. Ama 6édulin geli-
simi durdurmasinin tek sebebi bu degil.

Enerji kullanimi

Her insan, amacina mumkudn olan en az enerjiyle ulagsmak ister.
Ornegin, gdzli bir objeyi daha énce gérdilyse, onu tekrar islemeye



calismaz. Beyindeki var olan semay! kullanir. Enerjisini korur. Beyin-
de aci sinirleri yoktur. Clnkul aci hissi bedeni yaralanmalara karsi
korumak igin vardrr. Beynin yaralanma intimali gok dusik oldugu
igin, onu ac hissiyle donatmaya gerek yoktur. Bu da bir enerji ko-
ruma yontemidir. Kosmada, yik kaldirmada, yirUmede beden
farkh kaslan kullanir. Buna da enerjisine gbre karar verir. “Aptal pu-
ma sendromu” diye bir sendrom vardrr. Pumalar avlanni kovalar-
ken, yakalama ihtimalleri olmasina ragmen birden durur. Puma ne-
den durdu diye merak edersiniz. Aslinda puma ince bir eneriji hesa-
b yapmistir. O avi yakalamak igin harcayacag@i enerjinin, o avi yedi-
ginde alacagi enerjiden az olacagini hesaplamistir. Onun igin kos-
mays birakir. Tim canlilarin amaci enerjilerini en iyi sekilde kullan-
maktir. Yoksa yasamda ayakta kalamazlar.

Biz amaci 6dul olarak belirledigimiz zaman, gocuk o 6dule ulas-
mak igin en kolay yolu seger. Amag 100 almaksa neden bir insan
daha zor bir isi segsin ki? Zor kitabi da, kolay kitabi da okuyarak
100 alabilecekse, neden daha zor bir kitap segsin ki? Aile gocuga
“Sinifi gegersen bisiklet alacagim” diyor. Cocuk ise kendi kendine
diyor ki “60 alsam da sinifi gegerim 100 alsam da.” Bu durumda
gok galismiyor ve gelisim olmuyor. Cocuga 6dul verdigimiz an, he-
men hedef kaymasi yasaniyor.

Yani 6dUl amag oldugunda, insanlar her zaman daha kolay igle-
ri seger. Kolay isleri segen bir insan da gelisemez. Gelisim baz pa-
rametreler gerektirir. Merak, yenilik, zorluk, gelisim firsati, komplek-
si gozme. Oduil ne gerektirir? Tahmin edilebilir ortam, kolaylik, ba-
sitlik. Bunlar tam zittir. Ama 6dultn gelisimi durdurmasinin bir sebe-
bi daha var.

Zeigarnik etkisi

Oduil bagka bir nedenle de gelisimi engeller. McGraw ve Fiala,
denekleri iki gruba ayinyor ve onlara legolar veriyor ve legolardan T
sekli olugturmalarin istiyor. Denekler bunlarla ugrasirken, 3 dakika
sonra onlarn durduruyor. Yani galigmalarini kesiyor. Deney bitti de-
yip, bir gruba katildiklari i¢in &dul veriyor, diger gruba édul vermiyor.
Daha sonra deneklere 5 dakikalik bos bir vakit veriyor ve camin ar-



kasindan gizlice onlan izliyor. Acaba hangi grubu legolara geri do-
necek ve isi tamamlayacak?

Odil alan grup geri ddnmiyor. Neden? Zeigarnik etkisi diye bili-
nen bir etki var. Rus bilim adami Zeigarnik diyor ki, Insan, sevdigi
isi yaparken is bélundrse, en kisa zamanda yanm kalan isine geri
dénmek ister. Clnkd yanm kalmighk duygusuyla yasamak istemez.
Peki, insanlar bir isin yanm kalip kalmadidina nasil karar veriyor?
Sonuca baglanmayan igler yanm kalmstir. Iste 6dil de tam burada
devreye giriyor. Bir insana &dulle is yaptinnca, amag isin kendisi de-
gil, 6dul oluyor. Kisi isi bitirse de, bitrmese de édul alirsa, amacina
ulasmig ve isini bitirmig hissediyor. Yani yanm kalmiglik hissini yasa-
miyor. Bunun igin de o igse geri ddnme istedi duymuyor.

Yukaridaki arastrmada da tam olarak bu oluyor. Odiil alan grup
6dulinG alinca amacina ulagmig hissediyor ve legolara geri ddnme
ihtiyaci duymuyor ama édul almayan grup, isinin 6dUlU alinca degil,
legolan ¢ozince bittigini biliyor. Yanm kalmiglik hissini yasamamak
igin legolara geri dénuyor. Basar birgok dgrenci, kendi kapasitesi-
nin Ustine gikma gere@i duymuyor gunkU az gahgarak da yuksek
not (6dul) alabiliyor.

Yani, gocuk ddllle is yapinca, 6dull alinca 6grenmis ve gelismis
olsa da, olmasa da benim isim bitti der. Bu durumda da dogal ola-
rak gelisme olmaz. Ama amag 6grenme olsa, gocuk, “Ben 6gdrenin-
ce isim bitti" diyecek ve igi yanm birakmayacak. Yani, daha gok ¢a-
lisacak ve daha fazla emek verecek. Bu da gelisimi destekleyecek.
TUum kontrol mekanizmalan disandan bir bitis sinin koydugu igin 63-
renmeyi ve gelisimi durdurur. O bitis sininna ulasididi an artik gocuk
o ise geri ddnmez. Odilin dgrenme lzerinde bir olumsuz etkisi da-
ha var.

Degerlendirme korkusu

Odul bir degerlendirme ydntemidir. Odiile ulasanlar basarili,
ulagmayanlar basansiz kabul edilir. Cocuk degerlendirili. Ama
amag dgrenme olsaydi, yani 6dulsiz bir 6grenme ortami olsaydi,
seviyeleri ne olursa olsun, gelisim gosteren her 63renci kendini ba-
sarili hissederdi. Odullii ortamlarda sadece bazi kigiler basanl his-
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seder, ddulstz ortamlarda her 6grenci basarili hissedebilir. Bagaril
hissedemeyen g¢ocuk, bir siire sonra isten sogur. Ogrenmek ve ge-
lismek istemez.

Dahasi ddul 6grenme ortamini, bir degerlendirme ortamina do-
nasturerek, insanlarn risk almasini, yeni seyler denemesini ve kes-
fetmesini engeller. Disunin gocuk &ddlle is yapiyor. Cocuk yeni bir
sey denerse, isi bitiremeyebilir. is kalitesiz olabilir. Bu durumda da
6dul alamaz. Onun igin iyi degerlendirme almak igin kolay ve risk-
siz igleri seger. Bu da gelisimi ve inovasyonu durdurur.

Not sistemi de bir degerlendirme sistemidir. Bogazigi
Universitesinde ders verirken gézlemledim ki not igin calisan 63-
renciler her zaman kolay dersleri segiyor. Bir ders almak zorunday-
sa ve 0 iki ders farkl hocalar tarafindan veriliyorsa, 6grenci, hoca-
nin kalitesine bakmaksizin notu bol olani segiyor. Clnkl zor hoca-
yI segerse, alacagl notun dusuk olmak ihtimali var. Kisacas! gocuk
oddlle is yapinca, kolay isleri seger ve risk almaz. Bu da gelisimi en-
geller. Karne hediyesi de bir 6duldir. O da ayni sekilde 6grenmeyi
olumsuz etkiler. Nasil mi?

Karne hediyesi neden sakincaldir?

Karne hediyesi ¢ocuga “okulda basarli olmak kendi i¢inde de-
gersizdir" mesaiji verir. Ogrenme amag olmaktan gikar, araca donii-
sur. Asil amag, hediyeye ulasmak olur. Ogrenme degersizlesir. Co-
cuk, sadece 6grenmek i¢in 6grenmelidir. Karne hediyesi bu amaci
degistirir. Gergcek dgrenme ikinci plana atilir. Ornegin, ¢ocuk égren-
mesi zor olan igleri, basansiz olma korkusundan dolayl segmez.
Kolay igleri seger. Basarlyl, gelismeye tercih eder.

Dahasi karne hediyesiyle motivasyonu surdirmek zordur. Cun-
kU her sene hediyenin degerini artirmak gerekir. Cocuk ayni deger-
deki bir hediyeyle motive olmaz. Her sene hediyenin degerini artir-
mak da mimkin degildir. Karne hediyesi motive etse de hediyeye
ulasamayacagini disunen gocuklar, bir sire sonra ¢aligmay! bira-
kir. Bu durumda Gzulmezler bile ¢inku karne hediyesi gocuga ko-
tu not alma hakki verir. Aile bu durumda ¢ocuguna bir sey diyemez
clinkl gocuk, “lyi not alirsam hediye alacaginizi sdylediniz. Ben he-



diye istemiyorum. Oyleyse kétl not alabiliim” der. Yani kéti not al-
ma hakki otomatik olarak mesgrulagir.

Karne hediyesi olumsuz bir mesaj daha verir. lyi not almak ve si-
nifini gegmek gocugun sorumlulugundadrr. Insanlar sorumluluklar-
ni bir sey kazanmak igin degil, degerlerinden dolay yapar. Aile kar-
ne hediyesi vaat ettigi zaman, gocuga “Sinfini benim igin gegmeli-
sin” mesajl verir. Cocugun sorumluluk almasi engellenir. Karne he-
diyesi ayni zamanda yapay sevgi mekanizmasidir. Aile karne hedi-
yesi vaat ediyorsa ama gocuk da iyi notlar alamazsa, aile hediye al-
maz. Bu durumda da gocuga su mesajl verir: “Biliyorum sen table-
ti (karne hediyesi) ¢ok istiyorsun. Ben bu tableti seni sevdigim, se-
ni mutls etmek igin veya oglum/kizm oldugun igin almam gerekir
ama almiyorum. Cunk istedigimi yapmadin.” Cocuk kendisini de-
gersiz hissetmeye baglar.

Aileler gocuklarina karne hediyesi alir, Ginku okullar gogu 6gren-
cide ig motivasyon olusturamaz. Bu durumda aile dig motivasyon
kaynagina basvurmak zorunda kalr. Aile hediyeyi, karneye bagl
olarak almazsa, sorun olmaz. O sadece bir hediyedir. Karneye bag-
Il olunca, hediye édiile ddniisir. Ogrenme durur. Karne hediyesiyle
motive etmektense, ikinci bélimde gdrecegimiz gibi gergek i¢ mo-
tivasyon olugturulmalidir. Bu durumda dis kontrol mekanizmasina
gerek kalmaz. Simdiye kadar, motivasyon ve performans Uzerinde
durduk. Peki, 6dil gocudun degerlerini nasil etkiler? Cocuklara
6dlle degerler kazandrrabilir miyiz?
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v Cocuklara bir is karsiiginda 6dul verilince, amag o isi en iyi

sekilde yapmak degil, en kisa sirede bitirip 6dUlU almak
olur.

Cocuklara 6dul verilince, gocuklar édule ulagsmak igin se-
cebilecekleri en kolay isleri seger. Bdylece o igleri en kolay
sekilde basanp 6dule ulasmak ister. Bu da gelisimi durdu-
rur.

Gelisim her zaman kendi seviyenizin bir veya iki birim Us-
tunde isleri segmeyi gerektir. Clnkil ancak kisi kendini zor-
larsa, geligi. Ama 6dul verilince insanlar zor igleri segme
gere@i duymaz. Kendini zorlamaz. Béylece gelisim durur.
Egitim ve 6grenme igin 6dul verilince, ¢ocuk derslere da-
ha ¢ok katilir, ddevlerini yapar (¢Unkl bunlar mekanik is-
lerdir) ama daha iyi 8grenmez. Clnku ise ylzeysel yakla-
sir. Amag¢ 6grenmek degil, 6dull almak olur.

insanlar performans ve gelisim odakli diye ikiye ayrilir. ilk
grup 6drenmese de sonugla ilgilenir. Gelisim odaklilar 63-
renme ve gelisimle ilgilenir. Odil verilince, gocuk perfor-
mans odakli olur. Bu durumda égrenme ve gelisim zayiflar.
insanlar normal sartlarda yarm kalmis isleri bitirmek ister.
Ama gocuk 6dul alinca, is yarnm kalsa da kisi isini bitirdigi-
ni disunur ve o ige geri ddnmez. Ama amag 6dul degil de
dgrenmek olsa, kisi égrenince isi birakir. Odil dgrenmenin
yanm kalmasina sebebiyet verir.

Odil bir ortami degerlendirme ortamina dénustirir. Kisi
de yeni seyler denemek isterse, 6dule ulagsmayacagindan
korktugu igin risk almaz. Bu durumda da gelisim durur.
Karne hediyesi de bir 6duldir. O da égrenmeyi ve i¢ mo-
tivasyonu olumsuz etkiler.

Kisacasl, 6dul gelisimi ve 6grenmeyi olumsuz etkiler.



10- bolum

Oduil degerleri dFretir mi?

Taylan, spor salonundan ¢ikarken, basketbol potasinin altinda
unutulmus iki tane palto gériyor. Hemen geri donuyor ve iki palto-
yu da alior. Sonra sinifa giriyor ve arkadaslanna sesleniyor: “Palto
unutan var mi?” iki gocuk hemen geliyor ve Taylan'dan paltolanni
altyor. Bunu géren égretmen hemen Taylan’i yanina gaginyor, “Afe-
rin sana Taylan! Bak ne guzel arkadaslarinin paltosunu getirip ver-
din” diyor ve ona iki tane ddul karti veriyor. Odul karti, gocuklara
degerleri 6gretmek igin okul yénetimi tarafindan baslatilan yeni bir
uygulamaymuis. Okul idaresi 6gretmenlere kartlar dagitmis. Cocuk-
lar iyi bir davranig sergilediginde, 63retmenler gocuklara 6dul karti
veriyormus. En ¢ok karti toplayan da dénem sonunda hediye ka-
zaniyormus. Sizce dgretmen Taylan’a 6dul karti vererek, ona ne
6gretmistir? Bunu gdren gocuklar bundan sonra nasil davranir?
Taylan ne hissetmigtir ve insanlara yardimci olmaya ayni sekilde de-
vam eder mi?

* %k 3k

Unli ingiliz psikolog Richard Titmuss, 1970’lerde gok radikal bir
iddia ortaya atiyor: Kan ba@isi igin para ya da 6dul verirseniz, insan-
lar daha az kan bagislar. O zamanlar bu fikir ekonomistler tarafin-
dan gok kabul gémiiyor. Ciinkii ekonomistler “insan mantikli bir
varliktir, para motivasyonu duglirmez. Tam tersi artinr’ tezini savu-
nuyor. (Tabii simdi davranigsal ekonominin gelisimiyle, mantikli dav-
ranmanin anlami da degisti.) Ama kimse bu fikri ispatlama geregi
duymuyor. Yillar sonra arastimnacilar, bu fikr test etmeye karar ve-
riyor. Titmuss gergekten hakli mi? insanlar degererinden dolay mi
kan bagislar yoksa para/6dul igin mi?
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Odiil ve deger kazandirma

Almanya’'nin inli Max Planck Enstitisid’'nden arastirmacilar
Warneken ve Tomasello, &édul ile degerler arasindaki iligkiyi incele-
mek igin bir deney tasarliyor. Deneyin enteresan yani da su: dene-
yi 18 aylik bebeklerle yapiyor. Clnkl bebekler bu yasta tam olarak
sosyallesmemis oluyor. Merak ettikleri soru da su: Yardim ettikten
sonra gocuklara 6dll verilirse, gocuklar yardim etmeyi birakir mi?
Yani, dul gocuklann deg@erlerini éldurir ma?

Gocuklar anneleriyle beraber tek tek odaya aliyorlar. Anneler ke-
narda bekliyor. Béylece gocuklar kendilerini giivende hissediyor. Or-
taya bir masa koyuyorlar ve gocugu da yere oturtuyorlar. Warneken
masada galismaya basliyor. Birden kalemini disuriyor. Cocuklar da
dogal olarak kalemi alip, Warneken’e veriyor. Yani, gocuklar ona yar-
dm ediyor. Warneken de bu yardm karsisinda bazi gocuklara édul
veriyor, bazilanni dviyor ve bazilarnna da higbir sey yapmiyor.

Daha sonra deneyin ikinci kismina gegiliyor. Cocuklara birer
oyuncak veriliyor ve Warneken yine masaya oturuyor. Cocuklar
oyuncakla oynarken, kalemi tekrar dusuruyor. Acaba bu sefer han-
gi gruptaki gocuklar kalemi alip, ona verecek? Cocuklarin daha én-
ce 6dll ya da dvgu almig olmasi, onlarin davraniglanni etkileyecek
mi? Sonug gok net gdsteriyor ki 6dul alan grup, en az yardim eden
grup oluyor. Ovgu alan grup yardim ediyor ama 6diil/évgi almayan
gruba gdre gok daha az. Neden peki?

Yardim etmek ve iyilik insanin dogasinda olan bir degerdir. Onun
icin de gocuklar bunu i¢g motivasyonla yapar. Yani, sadece yardim
etmis olmak igin yardim eder. Ama gocuklara yardim ettikten sonra
6dul verilirse veya onlar dvdlirse, i¢ motivasyonun yerini dis moti-
vasyon alir. Cocuklar dis motivasyon igin yardm etmeye baslar. Dig
motivasyon ortadan kalkinca (yani ikinci deneyde 6dil veya évgu
veriimeyince), yardim etme davranisi da ortadan kalkar. Deneyde de
tam olarak bu oluyor. Odiil ya da évgi alan gocuklar, bunlar ortadan
kalkinca yardm etmeyi birakiyor. Daha énce sdyledigi gibi i¢ moti-
vasyonu ve tutumu éldiren 6dul, burada da degerleri 6ldurdyor.

Prof. Richard Fabes iyilik yapmak ile 8dul arasindaki iligkiyi an-
lamak igin bir deney tasariyor. 72 gocugu iki gruba ayiriyor ve tek



tek odaya aliyor. Cocuklara iki kutu dolusu renkli kiiguk kagitlar ve-
riyor. Onlardan sdyle bir sey rica ediyor: Su anda hastanede yatan
hasta gocuklar var. Bu arkadaglarniz bu kagitlarla oynamay gok
seviyor. Onlara yardmci olmak ister misin? Yardimci olmak istiyor-
san, bu kiigik kagitlan renklerine gére aynstirman gerekiyor.” ilk
gruba bu isi igin oyuncak (6dul) vaat ediyor, diger gruba higbir sey
vaat etmiyor.

Cocuklar kagitlarn aynstirmaya basliyor. Bir slre sonra onlart bo-
lGp, “Tamam tesekklr ederim. Bu kadar yeterli" diyor. Sonra masa-
ya bazi oyuncaklar koyup, odadan ¢ikiyor ama ¢gikmadan 6nce de
gocuklara diyor ki “Ben simdi gikiyorum. isterseniz ayngtirmaya de-
vam edebilirsiniz ya da buradaki oyuncaklarla oynayabilirsiniz.” Son-
ra gocuklan gizlice izliyor. Acaba gocuklar aynstirma isini birakip,
oyuncaklarla mi oynayacak yoksa aynstirmaya devam mi edecek?
Odul almayan gruptaki gocuklarn % 100’G hasta gocuklara yardim-
¢l olmak igin aynstirmaya devam ederken, édul alanlarn sadece %
43'U devam ediyor. Gérildugu tzere gocuklann % 57'si dul yok di-
ye yardmci olmay birakiyor. Cocuklarin degerleri 6ldurdlyor.

Odiil ve 6vgl gibi dis kontrol mekanizmalaryla deger kazandir-
mak ¢ok zordur. Tam tersi bu mekanizmalar gocugun var olan de-
gerini éldurtr. Cocuga davraniglan igin 8dul verildigi zaman, ona
sOyle bir mesaj gider: “Yardm etmek kendi i¢inde degerli degildir.
Onun igin ben sana digardan bir 6dul verecegim. Sen bunu &ddl
icin yap.” De@er kazandirma sureci, gocuklann degerleri igsellestir-
mesini gerektiri. Ama &dul i¢sellestirme surecini olumsuz etkiler.
Tam tersi deQ@erleri digsallastinr. Hatta bir arastirmada, paylagim
yaptiktan sonra 8dul alan gocuklara, “Neden paylastin?” diye soru-
yorlar. Cocuklar 6dult kazanmak igin paylastim, diyor. Normalde ne
demesi gerekir? Yardma ihtiyaci olan gocuklara yardimci olmak
igin, ona (zuldigum igin, kendimi onun yerine koydugum igin...
Ama 6dul bu i¢ motivasyon kaynakl degerleri 6ldurr. Degerlere dis
motivasyon yukler.

Zaten Ulkemizde gocuklar iyi bir sey yaptktan sonra évdugimuiz
ve kotu bir sey yapinca ayip dedigimiz igin, deger olusturmakta zor-
lanlyoruz. Cocuklar degerleri igsellestiremiyor. Etrafta ayiplayacak,
6vgu veya 6dul verecek kimse olmayinca, gocuk dogru ve etik dav-
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ranigl gdstermiyor. Sahtekarlik orani artiyor. Degerler 6ldugu igin ki-
siler bencillesiyor ve kendi gikarlanni korumaya odaklanyor. Orne-
gin, 6gretmen olmayinca, kopya ¢ekiyor. Yakalanmayacaksa, yalan
soyliyor. Kimse gérmeyince yere ¢op atiyor. Sirket ¢alisanlan madir
olmayinca galismiyor. Bunlarnn altinda yatan temel sebep, degerlerin
igsellestiriimemis ve degerlerin dis faktorlere baglanmis oimasi.
Gogdu aile zannediyor ki gocuklar dogru davraniglan ve degerleri
odlle dgrenir. Yine bir seminerde annenin biri bana séyle bir soru
yonetti: “Cocuk dogru bir sey yapiyor ve ben de o davranigi pekis-
tirmek igin 8dul veriyorum. Odill vermezsem ya da évmezsem, de-
Gerleri nasil 6gretecedm?” Yani bu anne zannediyor ki gocuklar
odullendirildikleri davraniglar sergiler. Anne yine varsayiyor ki Go-
cuklar iyi olmayi bilmiyordur. Iyi olmak gocuklara égretiimelidir. Bu
da &dulle yapiimahdir. Acaba gergekten ¢ocuk degerleri 6dlle mi
kazanir? Yoksa, gocuklar zaten dogal olarak iyi midir? Oduil verin-
ce, degerler 6lUr mu, yoksa gocuklar 6dulle degerleri 6grenir mi?

insan dogasi iyi midir?

Bu soruyu yanitlamak igin Prof. Robert Hepach ve arkadaslari
tarafindan mikemmel bir deney yapiliyor. 24 aylik otuz alti gocuk
U¢ gruba aynliyor ve bir odaya tek tek alinyor. Yukandaki deneye
benzer bir deney yapiliyor. Yani, ayni sekilde bir yetiskin galisirken
elindeki kalemi dusurliyor ve onu almaya galigiyor. Ama bir turll
alamiyor. Cocuklar da bu durumu gézlemliyor. ilk gruptaki gocukla-
ra yardim etme firsati veriliyor. Cocuk kalemi yerden alip yetigkine
veriyor. lkinci gruba yardim etme firsat verilmiyor. Cocuk almaya
yeltenirse, anne gocugu alip gidiyor. Ugiincii gruptaki cocuklara da
yardim etme firsati veriimiyor ama sdyle bir sey yapiliyor. ikinci bir
yetiskin odaya giriyor, kalemi yerden alip, masadaki kisiye veriyor.
Gocuklar da bunu gériyor. Deneyin en ilging kismi su: bu sirada
tim gocuklann gézbebeklerinin boyutu élguliyor. Normalde insan
heyecanlaninca gbzbebekleri buylr. E§er gocuk yardm etmek is-
terse, gdzbebekleri biylyor. Istemezse, yani yardm etme niyeti
yoksa olaydan etkilenmiyor ve gézbebekleri ayni kaliyor.

Simdi kritik soru su: gocuk yardm etmek isterse, gézbebegi bi-



ylyor ve yardm edince de durum normale ddntyor ve gdzbebegi
kugulUyor. Peki, tguncu gruptaki gocuklar kendileri yardim etmese
de bagka kisinin yardim ettigini gériince, gézbebekleri kugulir ma?
Onemii olan yardim eden kisi mi olmaktir yoksa kim ederse etsin,
yardima ihtiyag duyan kisinin yardimi almig olmasi mi?

Beklenildigi gibi, birinci gruptaki ¢ocuklar yardm ediyor ve g6z-
bebekleri kiigliyor. Ikinci gruptaki gocuklar yardim edemiyor ve
gézbebekleri uzun siire kigulmiyor. Uglincl gruptaki gocuklarin
da gbzbebegdi kuglllyor. Bu su anlama geliyor: kiguk gocuklar
onaylanmak igin degil, gergekten kargidaki kiginin sorununu ¢6z-
mek igin yardm ediyor. Yardim eden kendileri oimasa da, yardim
edildigini gérmek onlan rahatliyor ve gézbebekleri kigullyor.

Her ne kadar bazi biliminsanlan bu fikre katimasa da bu aragtir-
ma ¢ok net gosteriyor ki yardim etmek insanin dogasinda olan bir
deger. insanlar 6diil ya da onaylanmak igin degil, degerlerinden do-
layr yardimei oluyor. Ama 6dul isin igine girdigi zaman hedef kayi-
yor. Odil ve évgli ile gocuklara deger kazandirmaya galisinca, ¢o-
cuk onaylanmak igin yardm etmeye bagliyor. Onay mekanizmasi
olmayinca da yardim etmiyor. lleride yetiskin olunca, yardim etmek
icin degil, onaylanmak, egosunu tatmin etmek, toplumda kabul
gbrmek igin bagdis yapiyor. Ama yardim etme davranigi herhangi bir
dis motivasyon eklenmezse, 0 zaman gocuk sadece iyi bir insan ol-
mak igin yardm etmeye devam ediyor. Peki, yetigkinlerde durum
nasil? Yetigkinlere 6dul verirsem, temelinde deger olan bir davrani-
sl hala yapmaya devam ederler mi?

Odiil yetigkinlerin degerlerini de olumsuz etkiler mi?

isvigreli iki bilim insani 6diil ile degerler arasindaki iligkiyi anlamak
igin bir aragtirma tasarliyor. 153 kadin denek buluyor ve onlan Ug ay-
n gruba ayinyor. Her gruptan sadece bir sey istiyor: kan bagiglamak.
ik grup sadece kan bagslayacak. Ikinci grup kan bagislarsa, yedi
dolar kazanacak. Uglincii grup da para kazanacak ama isterlerse
bu paray bagka bir kuruma bag@islayabilirler. Sizce en gok hangi
grup kan bagiglamistir? Tahmin edildigi gibi en az kan bagigini, 6dul
alan grup yapiyor (% 30). Diger gruplar ayni oranda kan bagislyor
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(% 53). Basgka bir aragtirmada, tigort vaat edilen kisiler daha az kan
bagislyor. 2013 yilinda Londra Ekonomi Universitesi’'nden Claudia
Niza ve Kings College'tan Burcu Tung, simdiye kadar kan bagisla-
ma konusunda yapilmig butun arastirmalan inceliyor. Ulastiklan so-
nug gok net: 6dul verildigi zaman kan bagisi azaliyor.

Basta sordugum soruya ddnersek, bu arastirmalar Richard
Titmuss'un iddiasini hakli gikartiyor. Para veya 6dl verince, insan-
lar daha az kan bag@is! yapiyor. Daha da tehlikeli bir durum ortaya
Gikiyor. Arastirmaci Eastlund gonillli ve para karsihginda verilen
kanlan incelediginde kesfediyor ki para igin verilen kanlar daha az
kaliteli. Yani, bu kanlarda daha ¢ok hastalik var. Bundan dolayi
Dinya Saglik Orgiti tim Ulkelere kan toplama kampanyalarinin
gonullt yapiimasi gerektigini 6neriyor. Hatta 2020 yilina kadar tim
Ulkelerdeki kan toplama kampanyallannin génullllik esasina dé-
nusturulmds olmas! igin galisiyor. Peki, 6dul kan bagdisini neden
azaltiyor ve bu kanlar neden daha az saglikh? Bu sorulan yanitla-
madan 6nce bir soruyu daha yanitlamamiz gerekiyor. Acaba &duil
diger génulld galigmalan da olumsuz etkiler mi?

Isvigre hilkiimeti Ulkesine niikleer santral kurmak istiyor. Bu ka-
rar alrken, demokratik bir Ulke olarak vatandaslarina soruyor. Va-
tandaglarin yansi (% 50,8) benim mahalleme santral kurabilirsiniz,
diyor. Arastirmacilar édulin etkisini anlamak baska bir anket yapi-
yor. Bir gruba, eger nikleer santrall kabul ederseniz, hikimet size
para 6deyecek diyor, dider gruba herhangi bir 6dul vaat etmiyor.
Sonuglar birden degisiyor. Evet orani % 24,6’ya dusuyor. Yani, va-
tandaslara nukleer santral karsiid 6dil vaat edilince, daha gok ki-
si santrala karsi ¢ikiyor. Bunun gibi 6dilun, degerleri olumsuz etki-
ledigi birgok érnek var.

Aragtirmaci Vincent Anesi, demokratik Ulkeleri incelediginde go-
riyor ki &dul (veya ceza) arttkga, oy verme egilimi azahyor.
Israil’den Uri Gneezy arastirmasi igin eviere bagis toplamaya giden
180 &grenciyle anlasiyor. Onlan G¢ gruba aynyor. Birinci gruba,
yaptiklan igin &nemini hatirlatiyor. ikinci gruba toplandiginiz bagisin
% 1'i, diger gruba % 10'u sizin olacak diyor. Sonra hangi grubun
en az para topladigina bakiyor. Para alan gruplar en az para topla-
yanlar oluyor.



Sigara birakma programina katilan ve bunun igin para alan grup,
para almayan gruba gére daha ¢ok derse katiliyor ama bu kisilerin
sigarayl biraktiktan sonra baslama oranlan ¢ok daha ylksek. Bir
deneyde lise 6grencilerinden, ilkokul é3rencilerine ders verilmesi is-
teniyor. Bir gruba para édeniyor, bir gruba édenmiyor. Para karsgili-
g egitim verenler gocuklara daha kétu davraniyor ve gocuklar da-
ha az 6greniyor. Kisacasi, 6dul hem deger kazanimini olumsuz et-
kiliyor hem de var olan degerleri 6ldurtyor. Bu sadece 6dul igin ge-
cerli degil. Tum kontrol mekanizmalar degerleri olumsuz etkiliyor.

Kontrol mekanizmalar ve degerler

Vergilerini dizenli ddeyen vatandaslann ¢gogu bunu degerlerin-
den dolayl ddedigini séyluyor. Yani i¢ motivasyonla yapiyor. Peki,
bir devlet vergi 6deme Uzerindeki kontrolu artirrsa, vatandaslarini
zorlarsa, vergi 6deme orani artar mi azalir mi? Aliman arastirmacilar
tam olarak bu soruyu soruyor. Isvigre 25 ayn yénetim bélgesinden
olusur. Bolgelerin yonetim sekilleri de birbirinden farklihk gdsterir.
Baz bélgelerde katiimci demokrasi daha yuksek, bazi bélgelerde
daha az. Yani, yénetim baz eyaletlerde daha baskici, bazilannda
daha az. Arastirmacilar bu bdlgelerdeki vergi ddeme sekillerini in-
celiyor. Arastirma sonucunda géruyorlar ki kontrol mekanizmasi ne
kadar azsa, vatandaslar vergi 6demeye o kadar sicak bakiyor ve
daha az vergi kaginyor. Yénetim kontrol mekanizmasini ne kadar
artinrsa, vergi kagirma o kadar gok oluyor. Kontrol, “vatandashk gé-
revini yapma” degerini olumsuz etkiliyor.

Baska bir aragtirmada, oyun sirasinda kazanilan édulleri arka-
daglaryla paylagan bir grup dvdliyor, digeri évilmuiyor. Arastirma-
nin ikinci kisminda éviilen grup daha az paylasiyor. Ovgi de 6dill
yibi bir kontrol mekanizmasidir (Ovgllyi daha detayl, baska bir ki-
lapta isleyecegim.). Goéruldugu tzere 6dul degereri éldurtyor, de-
ger kazanimini engelliyor. Peki, 6dul alan grup neden daha az kan
bagighyor ya da neden santral istemiyor? Bunun altinda yatan me-
kanizma ne?
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lyi insan olma hakki

Bir toplulugun 6nune gikiyorsunuz ve diyorsunuz ki “Bir arkada-
simizin acil kana ihtiyaci var. Ona kan vermeyi kabul ederseniz, si-
ze 100 TL verece@im. Para kazanmak isteyen varsa, gelip kan ver-
sin.” Sizce kisiler bu sekilde kan verir mi? Yoksa isin iginde para ol-
dudu icin hig kan vermez mi? Ya da kisiler “Ben kan veririm ama
para istemiyorum” mu der?

Bu senaryonun aynisini MIT’ten Dan Ariely ve meslektaslar bir
arastirmada yaratiyor. 154 égdrenciyi tek tek odaya aliyor ve onlara
bir bilgisayar oyunu oynatiyor. Oyun da gok basit. Ogrencilerin yap-
mas! gereken tek sey, bilgisayar faresine basmak. Ama dgrencile-
rin fareye basma nedenleri farkli.

Bazi égrenciler, fareye basarak hem para kazaniyor (6dul) hem
de bir vakfa para (bagis) kazandiryor. Bazi 6grenciler ise para (6dul)
kazanmadan sadece vakfa para (bagdis) kazandinyor. Ama bir ayrin-
t1 daha var. Bazi 6grencilerin ne kadar kazandidi ve ne kadar bagis
yaptigl herkes tarafindan gérintyor (agik durum). Bazi 6égrenciler
de sadece kendisi biliyor (gizli durum). Acaba hangi durumda en
fazla bagis yapimistir? Ogrenciler, para kazandiklan (8diil) ve kim-
senin sonucu gérmedigi (gizli durum) durumlarda en az bagisi ya-
piyor.. Herkesin gdrdugu (agik) durumlarda en gok bagisi yapiyor.
Neden?

Iki isadami diistinuin. ikisi de bir vakfa bagis yapiyor. Biri bagisi
vergiden dusuyor, digeri dusmuyor. Hangi isadamini daha gok tak-
dir edersiniz? Tabii ki vergiden dismeyeni. Bu durumda adamin bu
isten bir gikar yok, sadece fayda saglamak istiyor, diye dusunuruz.
Peki digeri icin ne dusunuriz? Bu adam aslinda yardimci olmak is-
temiyor, deriz, kendi ¢ikar igin bagdis yapiyor.

Ayni sekilde degerli bir is yapan kisiye 6dul verdiginiz zaman, ki-
si gikarci algllanacagindan korkar ve dddlle o isi yapmak istemez.
Para karsiigi kan veren bir kisi, “Ben duyarll bir insanim. Onun igin
kan bagiglyorum” derse, arkadaslar, “Hadi oradan, alakasi yok.
Sen para igin kan bagdisladin” der. Yani, kisi bir iyilik yapmak istedi-
ginde, bunu iyi bir insan olma niyetiyle yaptigmin bilinmesini ister.
Ama 6dul veya para, insanin elinden bu iyi insan olmak hakkini alir.



Odlil, insanlarn degerlerden uzaklastirr. Cocuklara ddiille degerli bir
is yaptiriirsa, gocuk da ayni hisseder. Iyi olma hakki elinden alinr.

Simdi kan verenlere dénelim. Odiil verilince, kisi daha az kan
vermistir gunkU 6dul iyi vatandas olma duygusunu elinden almigtir.
Kisi, parayla kan vererek, ¢ikarci ya da kotu niyetli olarak algilan-
mak ve diger insanlarin gézinden dusmek istemez. Ayni sekilde
Ariely’'nin deneyinde de, herkesin gérdigu durumda kigiler gikarci
algilanmamak igin daha gok bagis yapmistrr.

Eve Yolculuk benim favori filmlerimden biridir. Babasini kaybeden
bir geng, cenaze igin sehirden kdye geliyor. Ama gencin annesi, ko-
casinin naasini 0 kdye degil, onun doddugu kdye defnetmek istiyor.
Kd&yun geleneklerine gére de 6lunin ruhu yolu hatirlasin diye, tabu-
tun arabada degil, omuzlarda taginmasi gerekiyor. iki kdy arasinda
da kilometreler var. Gence bu fikir abstrt geliyor (ve yeni jenerasyo-
na gdre de) ama yash annesi gok sevdigi esi igin bunun bu sekilde
yapiimasini istiyor. Geng, muhtarla konusuyor, ne yapabilecegini
soruyor. Muhtar artk bu gelenegin gok eskide kaldigini ve tabutu
taglyacak geng bulamayacagini soyliyor. Geng, “O zaman parayla
adam tutalim” deyip, muhtara para veriyor. Muhtar bir strd geng
buluyor ve grup tabutla beraber onca yolu yiriyor. Sonradan muh-
tar parasini iade edip gence bir tek kiginin bile para almadigmni séy-
liiyor. insanlar neden para almiyor? Clink(i onlar bu isi para igin de-
gil, onurlar, degerleri ve iyilik duygulari igin yapiyor. Para alrrlarsa,
iyi insan olma duygusunu yasayamazlar.

* Xk

Taylan da tam olarak bunu hissetmistir. Ogretmen Taylan'a her-
kesin iginde kart vererek, onun iyi insan olma duygusunu elinden
almigtr. Oysa o, sadece arkadaslarina yardmci ve iyi bir insan ol-
mak igin bunu yapti. Ama 6dul bu hissini elinden aldi. Dahasi 63-
retmenin amac, iyiligin, sadece iyi olmak igin yapilmasi gerektigini
gocuklara 6gretmek, onlara deger kazandirmak olmahdir. Ama 6g-
retmen 6diil vererek, “lyilik dis motivasyonla (6dil) yapilir” mesaji
vermigtir. Cocugun yardim etme davranigini igsellestirmesini engel-
lemistir. Bundan sonra sinifta ne olmus biliyor musunuz?
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Gocuklar kendi aralarinda anlagmig. Ertesi gin birgok ¢ocuk
montunu unutmusg ve sonra 6gretmenin gorecegdi sekilde montlan
birbirine vermis. Ardindan gidip dgretmenim biz de unutan arka-
daglanmiza montlanni verdik, diyerek kart istemis. Durum yardim-
sever olmaktan ¢ikip, kart toplamaya ddéntusmus. Sizce yardimse-
verlik kendi iginde deg@erli dedil midir ki disandan bir 6dil veriliyor?
Ogretmen bir siire sonra da bu uygulamay! birakmis. Odiliin in-
sanlan deg@erlerden uzaklastirmasinin tek sebebi bu degil. Bir se-
bep daha var.

Odiil sosyal normlari nasil etkiler?

Amerika’da AARP adli bir vakif vardir. Gdrevi, yaglh insanlara tc-
retsiz hukuk hizmeti vermek. Vakif, Amerika’nin Unli avukatlarina
bir mektup yaziyor ve yaslilara yardimci olup olmayacaklarini soru-
yor. Tabii vakfin butgesi kisith oldugu i¢in, bu yardimlan karsisinda
saat bagina sadece 30 dolar édeyebileceklerini de belirtiyor. Bu
avukatlarin normal saat Ucretleri ortalama 950 dolar. Avukatlarn
blyik ¢cogunlugu teklifi kabul etmiyor. Bunun Gzerine AARP, baska
bir grup avukata ayni teklifi yapiyor ama bu sefer tamamen, “Go-
NUllG yardimer olur musunuz?” diye soruyor. Yani, bu grup hi¢ para
kazanmayacak. Avukatlarin ¢ogu bu teklifi kabul ediyor. Bir grup
saat basina 30 dolar kazanacak, diger grup hi¢ kazanmayacak. 30
dolar 0 dolardan daha fazladir. Ama buna ragmen ikinci gruptan
daha ¢ok kabul eden avukat ¢ikiyor. Neden acaba?

Bir aksam kiz/erkek arkadasinizla yemege ¢ikiyorsunuz. Cok gu-
zel bir aksam gegiriyorsunuz. Yemegi en kisa zamanda tekrarlamak
istiyorsunuz. Bunu da garantilemek igin cebinizden 500 TL ¢ikartip,
“Benimle tekrar yemege ¢ikarsan, sana 500 TL verecedim” diyor-
sunuz. Acaba arkadaginizin tepkisi ne olur? Muhtemelen bir daha
sizinle konugmaz.

Bagka bir senaryo dusunun. Bir doktorun 6zel muayenehanesi-
ne gidiyorsunuz. Doktor sizi dikkatle muayene ediyor ve regetenizi
yaziyor. Tesekkur ediyorsunuz, tokalagiyorsunuz ve odadan ¢ikiyor-
sunuz. Daha sonra sekretere de hosga kal deyip kapiya yéneliyor-
sunuz. Sekreter, “Beyefendi’/hanimefendi 500 TL bir 6demeniz var”



diyor. Siz de, “Ne édemesi ya! insanlk 8ldi mi? Hastadan para
alinmaz” diyorsunuz. Acaba sekreterin tepkisi ne olur? Muhteme-
len sizi ahlaksizlkla suglar.

Bu iki senaryo arasindaki fark ne? ilkinde iligkileri sosyal normlar
belirliyor, digerinde pazar normlan. Sosyal normlara gére davran-
mak gerekirken, pazar normlarina gére (sevgiliyle yemek), pazar
normlanna gbre davranmak gerekirken sosyal normlara gore dav-
ranilirsa (doktor muayenesi), durum tamamen garip alglaniyor. ilig-
kiler zarar goruyor.

Olayi sosyal norm ve pazar normlan agisindan degerlendirince,
para teklif edilen avukatlarn neden teklifi kabul etmedigini anliyo-
ruz. 3@ dolar teklif edildigi an, avukatlar teklifi pazar normlarina go-
re deg@erlendiriyor ve miktara ¢ok az oldugu igin hayir diyor. Bu mik-
lara evet derse, kendisini ucuz hissedecek. Ama hi¢ para teklif edil-
mediginde, teklif sosyal normlara gére de@erlendiriliyor ve daha
ok avukat teklifi kabul ediyor. Bu avukatlar sosyal normlara gére
génUlli galsma yapmak ve bunun sonucunda da kendisini iyi his-
setmek istiyor. Simdi soru su: 8dul, sosyal norm mu yaratir yoksa
pazar normu mu?

Odiil, sosyal normlan, pazar normuna dénusturir. Sosyal so-
rumluluk ya da yardimci olmak isteyen bir insana édul verilince, ilis-
ki pazar normuna dénugur. Kisi de o isi 6dul igin yapacak olursa,
kendini ucuz hisseder. Ucuz hissetmemek igin yapmak istemez.

Sosyal normlar ile pazar normlar arasinda bir fark daha var. Yu-
kanda bahsettigim Gneezy'nin deneyinde komisyon alan 6grenci-
lor (% 1 ve % 10) daha az para topluyor. Neden? Ogrenci bir yetis-
kini bagis yapmak igin ikna edemezse, kaybi sadece 1 veya 2 TL.
[3unu gdze alabilir, tolere edebilir ve ikna etmek igin gok ugrasmaz.
Yoluna devam eder. CUnkl durumu pazar ekonomisi normlarina
ybre degerlendirmistir. Ama degerlerinden dolay! bagis toplayan ki-
4i, ikna edemezse, kendisini basarisiz ve degerlerini yerine getire-
memis hisseder. Bunu gok kolay tolere edemez. Hemen, “Hadi bu
kisiyi gegeyim” diyemez. lkna etmek igin daha gok u@rasir. Basar-
ya ulasmak ve degerini gergeklestirmek ister. Onun igin de daha
0Ok bagis toplar.

Bundan dolay! degerlere bagl islerde, asla 6dul verimemelidir.
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iligki sosyal normda devam etmelidir. Insan bir isi yapacaksa deger-
lerinden dolayr yapmalidir. Olayl pazar normlarina dénisturdigu-
niz an, degerler zayiflar, isin kalitesi duser. Yanitlamamiz gereken
bir soru daha var. Peki, para vaat edilerek alinan kanlarin kalitesi
neden daha dusuk oluyor?

isin kalitesi

Kan bagisi yapan insanlarin belirli degerleri vardir. Ornegin iyilik
yapmak ve topluma yardimci olmak bu kisilerin de@erleri arasinda-
dr. Ama para karsiid@ kan veren (satan) kisi hakkinda ayni seyi du-
stnmezsiniz. Bu adam bazi degerlerden yoksundur veya degerleri
¢ok gugcli degildir, gibi. Peki, de@erleri glglt olmayan insanlarn na-
sil bir yagam tarzi vardir? Bu insanlar etik digi ve riskli davraniglar
gdsterebilir. Ornegin gucli degerleri yoksa uyusturucu kullanr, igki
iger, gayrimesru iligkilere girer. Dizgun bir hayati olmadidi igin de
hastalik tagima ihtimali daha fazladir. Tabii dizgun bir yasam stren
insanlar da paraya intiyaci oldugu i¢in ya da garesizlikten kanini sat-
mig olabilir. O ayn bir konu. Kisacas, bir iyiligi degerlerinden dolay
degil de para igin yapan insanlardan, baska etik digi davraniglar da
bekleriz. Glvenimiz sarsilir.

Kisacasi, 6dul insanlara deger kazandirmadid gibi, var olan de-
gerleri de zayiflatr. Oduil verildigi zaman, kisi daha az iyilik yapar.
Cunkl deger hem digsallasir hem de 6dul onun iyi olma hakkini
elinden alir. Odil verilince daha kétu bir sey de olur. Oduil insanlari
etik digi davraniglara iter. Nasil mi?



Yardm etmek insanin dodasinda olan bir deger-
dir. Yardm igin disardan bir 6dul verilirse, bu de-
ger igsellesmez ve 6dul ortadan kalkinca da kisi
yardim etmeyi birakir.

Odul var olan degeri 6ldurir. Yeni deger de ka-
zandirmaz. Degerler igsellestirme ydntemiyle ka-
zanihr. Odul kullaniinca, degerler digsallagrr. Kisi
sadece kontrol mekanizmasi varsa, o degeri ser-
giler.

Denetleme, gbzetleme ve dvgl de bir kontrol me-
kanizmasidir. Bunlar da degerleri olumsuz etkiler.
Odul verilince yetiskinler de degerlerden uzakla-
sir. Cunkd 6dulle is yaparsa, iyi insan olma duy-
gusunu hissetmez. insanlar sadece kendi deger-
lerinden dolayl yardim ederse, kendisini iyi hisse-
der. Zorla yardim ederse, iyi hissetmez.

Insanlar bir isi ¢dil igin yapip, gikarci gérinmek
istemez. Onun igin 6dil olunca, insanlar o davra-
nigi yapmak istemez.

insan davraniglann iki tirli norm yoénetir: sosyal
normlar ve pazar normlari. Bir ig igin 6dul verilin-
ce, iligkinin igine pazar normu girer. Davraniglar,
iyilik olmaktan g¢ikar, parall hizmete dénusur. Bu
da kisilerin deg@erlerini 1durdr.

Kisacasl, ¢dllle deger kazandirmak zor. Oduil var
olan degeri de zayflatr.
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Odlll, etik digi davraniglari
Ozendirir mi?

12. polum

Yil 2005. Texas kentindeki BP rafinerisinde bir patlama gergek-
lesiyor, 26 kisi hayatini kaybediyor ve sayisiz kisi yaralaniyor. Mek-
sika Kgrfezi petrolle kaplaniyor. Tarihin en buyUk deniz kirlenmeleri-
nin biri gergeklesiyor. Bu patlamayla sirket 40 milyar dolar kaybedi-
yor. O zamanki toplam degeri 120 milyar dolar olan sirketin iflas et-
me ihtimali bile konusuluyor. Kazadan Gg yil sonra bile, sirketin de-
geri % 25 dusuyor. Kazadan sonra arastirmacilar, sirketi inceliyor
ve goruyorlar ki yoneticiler bu tir patlamalarin sirketi bitirecegini bil-
mesine ragmen, gerekli dnlemleri almamiglar. Acaba ydneticiler bu
kadar hayati dnem taslyan kazalar igin neden énlem almiyor? Bu-
nun 6dul sistemiyle ilgisi var mi?

Pennsylvania Universitesi'nden Prof. Schweitzer ¢dll ile etik di-
sI davraniglar arasindaki iliskiyi anlamak igin bir deney tasarliyor.
154 denegi Ug gruba ayiriyor ve onlara anagram testleri veriyor. Her
turda deneklere 7 tane harf veriyor ve bu harflerden anlami kelime-
ler retmesini istiyor. Kisilerden 7 turda toplamda en az 9 kelime
tretmesi bekleniyor. Ama gruplar arasinda bir fark var. ilk gruba eli-
nizden gelenin en iyisini yapin, ikinci gruba sadece keyif alin, Uguin-
cu gruba da 9 kelime olusturursaniz 2 dolar kazacaksiniz deniyor.
Her grup mimkdn oldugu kadar ¢ok kelime Uretiyor.

Peki, bu kelimelerin anlamli olup olmadi@ini kim kontrol ediyor?
Deneklerin kendisi. Denekler kelimeleri kontrol ediyor ve Urettikleri
anlamh kelime sayisini “yanit formuna” yaziyor. Deneklere, beyanla-
nna gére de para veriliyor. Daha sonra denekler odadan ¢ikarken,
hem yanit formlanni hem de anagram galisma kagitlanni bir kutuya
atiyor. Tabii kdgitlar ve formlar isimsiz oldugu igin, kisilerin yalan s¢y-
leyip sOylemedigini anlamak mumkun degil. En azindan denekler
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Oyle zannediyor. Arastirmacilar zekice bir sey yapiyor. Bu kagt ve
formlan deneklere vermeden &nce, onlan verdikleri gizli rakamlar
araciiglyla eglestiriyor. Kisilerin isimleri bilinmese de eslestirme sonu-
cu kisinin yalan soyleyip sdylemedigini anlamak muamkin oluyor.
Sizce hangi grup yalan sdylemistir? Odiil igin anagram ¢ézen grup,
daha ¢ok yalan sdyliyor. Anlamli kelime Uretmemis olsalar da yaka-
lanma ihtimalleri olmadidi icin, para kazanmak igin yalan séyliyorlar.

Benzer bir aragtirmay Yeni Zelanda'da arastirmaci Steven Gro-
ver yapiyor. 140 8grenciyi iki gruba ayirnyor ve onlardan bilgisayar-
da bir belgeyi duzeltmesini istiyor. Bir gruba para (6dul) veriyor, bir
gruba higbir sey vermiyor. Denekler, en iyi yapanlar grubuna girer-
se 6 dolar kazaniyor, ortalama yapan gruba girerse 3 dolar kazani-
yor, en kotu gruba girerse hi¢ para kazanamiyor. Yani, tam bir re-
kabet ortam yaratiyor. Denekler tek tek odaya giriyor ve duzeltme-
lere basliyor. Bu sirada yapilan diizeltmeleri bilgisayar kaydediyor
ama denekler bunu bilmiyor. Dizeltme bittikten sonra deneklere
kag tane duzeltme yaptiklan soruluyor. Deneklerin, kimsenin onlan
kontrol etmedigini disindugu igin, yalan séyleme ihtimali var. Gro-
ver gorayor ki 6ddl alan grup, yapti@i dizeltmelerin sayisini abarti-
yor. Yani, yalan séyluyor.

Bu iki arastirma gosteriyor ki ama¢ 6dul kazanmak olunca, in-
sanlar daha ¢ok etik digi davraniglara yéneliyor. Bir isin sonunda
6dul varsa, insanlar dogru ve etik olani degil, édule en kisa yoldan
ulagtiracak davraniglan sergiliyor. Bu davraniglar bazen etik oluyor
ama kisilerin yakalanmama ihtimali varsa, bu davraniglar etik digi
olabiliyor.

Okullarda ¢okga gdzlemliyorum. Anaokullarinda ¢ocuklara bir
sey basardiklannda yildiz veriliyor. Cocuklar birbirlerinin yildizlanni
caliyor. Hatta bir 6gretmen anlatti. Bazi ¢gocuklar, digerlerinin yildizi-
ni galip, ¢ope atiyormus. Neden? O gocuk eve gittiginde ailesine
gbsterecek yildizi olmasin, diye. Duasunebiliyor musunuz, okullar
cocuklar arasinda dostluk yaratmasi gerekirken, hem dismanlk
yaratiyor hem de onlari ahlakdigi davraniglara ydneltiyor.

Aslinda kopya ¢ekmenin altinda da bu sebep yatiyor. Not da so-
nugta bir duldir. Amag yuksek not (6dil) almak olunca ve yaka-
lanmama ihtimali varsa, ¢ocuklar kopya ¢ekiyor. Baska ne yapiyor?



Yine yakalanmama ihtimali oldugu igin, projeleri ailelerine yaptinyor.
Amag not almak degil, 63renmek olsayd, bu ahlakdigi davranigla-
rn higbiri olmazd.

“Normal sartlarda” insan etik disi davraniglarda bulunmak iste-
mez. Cunkl kendisini suglu ve kétl hisseder. Ozbenligini sorgular
ve kendisinden suphe duyar. Kendi kendine, “Ben k&tu bir insanim”
der, kendisinden nefret bile edebilir. Bu da depresyon kaynagd: ola-
bilir. Tabii “normal sartlardan” bahsediyoruz. Ama normal sartlarda
degil de olayin iginde 6dul varsa, kisi ahlaksiz davranabilir. Peki
ama neden? Odill neden ahlaksiz davranislara yol agar? Bunun al-
tinda yatan mekanizma ne?

Etik digi davranigi rasyonalize etmek

Stanford Universitesi'nden son yiizyilin en Gnli psikologlari ara-
sinda gosterilen Leon Festinger, ddul ile tutum degisikligi arasinda-
ki iliskiyi anlamak igin bir deney tasarliyor. (Festinger'den kitabin
baslarinda, s6z etmigtim; biligsel geliski kuraminin sahibi.) Denekie-
ri tek tek bir odaya aliyor ve onlara gok siradan ve son derece siki-
cl bir is veriyor. Denekler bu isleri yapiyor ve dogal olarak tim de-
nekler isi yaparken sikiliyor. Festinger, “Deney bitti, gidebilirsiniz” di-
yor. Ama asil deney simdi bagliyor.

Festinger, deneklerden séyle bir sey rica ediyor: “Arastirma ge-
regi disarda bekleyen deneklere, sizin biraz 6nce yaptiginiz isin ne
kadar eg@lenceli oldugunu sdyliyoruz. Ama maalesef asistanim bu-
gun gelmedi. Sizden rica etsem, disarda bekleyen kisiye, yaptiginiz
isin ne kadar eglenceli oldugunu séyler misiniz? Bu isin karsilidi ola-
rak baz deneklere 1 dolar, bazilarina 20 dolar vaat ediyor. Bir gru-
ba da para vaat etmiyor, sadece ricada bulunuyor. Deneklerin ba-
zlan bu teklifi kabul etmiyor ama ¢ogu kabul ediyor ve sdyleneni
yapiyor. Yani, is sikici olmasina ragmen, denekler yalan sdyliyor.
Siz olsaniz, hangi durumda inandiginizin tersini sdylerdiniz? 1 dolar
karsiinda mi yoksa 20 dolar karsiiginda mi? Yoksa, teklifi higbir du-
rumda kabul etmez miydiniz?

Denekler sdyleneni yapiyor ve binadan ¢ikmadan 6nce, Festin-
ger her U¢ gruba da soruyor: Yaptiginiz etkinlikten ne kadar keyif
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aldiniz? Bu sorunun mantidi da su: her Gg grup da etkinligi sikici
buldu ama tam tersini sdyledi. Yalan s6yledikten sonra, etkinlikle il-
gili fikirleri degismis midir?

Tahmin edilenin aksine, géruldigu tUzere 20 dolar alan grup, fikri-
ni degistirmiyor. Hala, etkinlik sikiclyd, diyor. Daha gok para alan ki-
sinin, para karsiiginda fikrini degistirmesi gerekmez miydi? Para al-
mayan grup da son derece sikici buluyor. Ama 1 dolar alan grup fik-
rini tamamen degistiriyor. Yani, bu grup ilk basta sikict buldugu etkin-
ligi, daha sonra sikici bulmuyor. Cok eglenceliydi, diyor. Peki, neden
diger gruplar fikirlerini degistirmiyor da 1 dolar alan grup degistiriyor?

Is ne kadar keyifliydi?

16
14
12

0.8
06
04
02

-0.2
-04
-06 Kontrol grubu 1 dolar 20 dolar

QUnku 20 dolar alan grup inandiginin tersine bir sey yapiyor ve
bilingaltinda duguntyor, “Evet, ben inandigimdan farkli bir sey soy-
ledim. Yalan séyledim. Ama ben bunu para igin yaptim.” Yani, 6dul,
yalan s@yleme davranisiigin bir gerekge olugturuyor. Kisi yalan sdy-
lemeyi, 6dul sayesinde rasyonalize edebiliyor. Rasyonalize edebil-
didi igin de kendisini kotl hissetmiyor. Hirsizlik yapan bir kisi, bu ah-
laksiz davranigi rasyonalize edemezse, kendisini kdta hisseder.
Bundan dolay! kendine bir rasyonel agiklama bulur ve bdylece ra-
hatlar. “Ben galiyorum ¢lnkl zaten adaletsizlik var.”, “Ben galiyo-
rum ¢unkd oglum ag.” veya “Ben galiyorum ¢unkU diger insanlar-
da para var.” gibi ciUmlelerle durumu rasyonalize eder.

Ama durum 1 dolar alanlar i¢in farkli. 1 dolar alan grup ayni man-
tigr kuramiyor. Onlar da bilingaltlannda kendi kendilerine sdyle di-



yor: “Ben inandigimdan farkli bir sey yaptm. Yalan sdyledim ama
hen bunu para igin yapmis olamam. Clnki bana sadece 1 dolar
verdiler. O zaman aslinda bu is ger¢ekten ilgi gekici olmall.” Kisi, ya-
lan sdylemesini parayla rasyonalize edemediginden, kendisini yalan
s0ylemedigine inandirmasi gerekiyor. Bu durumda fikirlerini degisti-
tiyor. Kendi kendine diyor ki “Benim yalan s@yledigimi disinmeyin.
I4en o isi edlenceli bulmugtum” mesaji veriyorlar.

Gordldugu uzere, bir is igin 6dul verilirse, insanlar rahatlikla etik
olmayan bir is yapabilir ve 6dul sayesinde de durumu rahatga ras-
yonalize edip, kendilerini rahatlatabilir. Bagka bir deyisle, ddul in-
sanlara etik olmama hakki verir. Yani, insanlar ddulle ve parayla vic-
tdan satin alr. Vicdanlan rahat bir gsekilde hayatlanna devam eder.
Ama hi¢ 6dul olmasa, insanlar vicdanlanni édulle rahatlatamayacak
ve etik davranmak zorunda kalacak.

Yukanda bahsettigim gibi ayni mantik ceza sisteminde de vardrr.
Kisi normal sartlarda yapmayacagi isleri, ceza oldugu zaman yapar.
Ben bu isi yapanm ve cezami gekerim, der. Ornegin, normalde bir
insan, vicdanindan ve saygisindan dolay engelli park yerine park
etmez. Ama engelli yerine park etme cezasi olursa kisi kendinde
oraya park etme hakkini gérir. Cezasi neyse dderim, der. Gegen
gun bir arkadasim, “Cok acelem vardi. Engelli park yerine park et-
tim. Ceza keserlerse de kessin dedim” dedi. Normal sartlarda ken-
disini suclu hissedecek ama ceza 6deyecegi icin suglu ya da kot
hissetmiyor. Cezayla vicdan satin aliyor. Sonug olarak 6dil, kisiye
etik digi davranigi rasyonalize etme hakki vererek, kisiyi etik digi
davranmaya itebiliyor. Bir defa 6dul vermek bu kadar tahribata se-
bebiyet veriyorsa, acaba kurumlarda, sirketlerde ve okullardaki
odul sistemi nelere yol acar? Odul sistemleri insanlar tamamen etik
disi ya da zararl davraniglara iter mi?

Odiil sistemleri ve istenmeyen davranislar

Sirketlerdeki ve kurumlardaki 6dullendirme sistemleri kisa vade-
de yararl olsa da birgok riski de beraberinde getirir. Odul sistemi-
nin oldugu yerde, kisiler etik disi davraniglar géstererek, kuruma ya
da topluma zarar verebilir. Nasil mi?
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Bazi hastaneler prim veya kota sistemiyle ¢aligiyor. Bu tir hasta-
nelerde doktorlar belirli bir kotay doldurmak zorunda veya ameliyat
basina para aliyor. Bu durumda ne oluyor? Baz doktorlar gereksiz
yere veya ameliyatsiz ¢ézebilecedi durumlarda bile ameliyat yapi-
yor. Gereksiz yere birgok tetkik istiyor. Doktorlar birbirlerinin kota
doldurmasina yardimci olmak igin, hastanin ihtiyaci olmasa bile bir-
birlerine hasta yonlendiriyor. O tir hastanelere girince, bir tarll gi-
kamiyorsunuz. Yine bu tir 6dul ya da kota sistemi olan hastaneler-
de, baz doktorlar yatmamasi gereken hastayi, hastaneye yatiriyor
ve kotasini dolduruyor. Kisacasl, bu hastanelerde, 6dul sistemi ol-
masaydi, doktorlar bu turll etik digi davraniglarda bulunmazlard..

Baz Ulkelerde hastaneler, iyilestirdigi hasta basina para alyor. Bu
durumda hastaneler, agir hastalan kabul etmiyor. Hatta Amerika'da
Phoenix eyaletinde 1700 hasta bu nedenle hizmet alamamig ve bun-
lann kirki hayatini kaybetmis. Konu o kadar ciddi bir hal almig ki Ame-
rikan Baskan Obama bile konudan haberdar olup, konunun arastini-
masi igin komite kurmus. Yine baz Ulkelerde doktorlar hastay belirti-
len sire igerisinde iyilestirirse (her hastalik igin belirii streler belifemis-
ler), yuksek puan aliyor. Doktorlar da daha iyilesmeden hastay tabur-
cu ediyor. O kisi daha sonra tekrar hastalaniyor. Ayni sekide iyilestir-
digi hasta basina para alan doktorlarin bazilar, hastalk ilerlemeden
gelen hastaya dnleyici hekimlik hizmeti sunmak istemiyor. CUnka én-
leyici hekimlik hizmetinden puan kazanmiyor. Bu durumda &nleyici
tedbirler ve hekimlik azalyor, kisi hasta olduktan sonra tedavi gértyor.
Bu da hem bireylere hem de topluma zarar veriyor. Verdigi egitim ve
arastrmadan dolay degil de yaptidi ameliyattan dolayl para kazanan
baz doktorlar, arastrma yapmay birakiyor. Bazi doktorlar yaptiklan
ameliyatin adini degil, daha ¢ok puan getirecek ameliyatin adini kayit-
lara yaziyor. Yaptigi her ameliyata daha gok puan getirecek ameliyati
ekliyor. YUksek de@erleri olan doktorlar sadece hastayr Snemsiyor ve
6dul sistemine ragmen etik davraniyor ama 6dul sistemi, degerler sis-
temi oturmamig doktorlan etik digi davranmaya itiyor.

Amerikan Federal Huktmeti, Maine eyaletinde yeni bir uygulama
baglatiyor. Bagmlihk tedavisi yapan merkezlere iyilestirdigi hasta
bagina para veriyor. Uygulama bagladktan sonra fark ediyorlar ki
bagmiiiktan kaynaklanan élimlerde artig oluyor. Neden? Cunki



imerkezler gok agir hastalan merkeze kabul etmiyor, ederse, onlan
lyilestirme inhtimalleri digik olacak. Bu da onlarin hiikimetten para
iimasini engelleyecek. Merkezler, hastanin saghgini disinmesi ge-
1okirken, para almayi dtsuntyor ve asil intiyaci olanlara hizmet ver-
meyi reddetmig oluyor.

Ayni sekilde bazi hikimetler hastaneleri hasta memnuniyetine
6re degerlendiriyor ve onlara performanslarina gbére para veriyor.
Ama sonra fark ediyorlar ki yiksek puan alan hastaneler, aslinda en
kalitesiz olanlar. Neden? CunkU hastaneler, hastanin anlamadigi
kaliteli ekipmanlara ya da tibbi malzemelere degil, ortami ve odala-
n iyilestirmeye para harciyor.

Arastirmaci Chen, Cin’de en fazla satilan ilag listelerine bakiyor
ve gok ilging bir sey kesfediyor. En gok satilan ilaglar en pahali olan-
lar. Neden insanlar pahali ilaglarin muadilini degil de pahali olarini
alyor? Cinku doktorlar o ilaglan yazdikga daha fazla prim aliyor.
Halk zarar géruyor. Aragtirmac) Woolhandler, iyi doktorlarin, maas
ayni olmasina ragmen, fakir mahallelerden aynlip zengin bélgelere
transfer oldugunu kesfediyor. Sebebi ne? Clink baz bélgeler dok-
tora, iyilestirdigi hasta basina prim veriyor. Bir hastanin iyilegmesi
birgok etkene bagl. Doktor ne kadar iyi tedavi etse de fakir bélge-
lerde insanlar ilaglarnni dizenli kullanmiyor ve daha geg iyilegiyor ya
da iyilesemiyor. Hasta tekrar hastaneye geliyor. Performans sistemi
hastaneyi ve doktoru ddullendireyim derken, aslinda fakir insanlari
cezalandirtyor. Bazi ulkelerde itfaiyeciler s6ndirdigu yangin basina
para alinca, itfaiyeciler yangin gikma ihtimali olan yerleri gérmezlik-
ten geliyor. Yangin ¢iksin da séndurelim diye bekliyor.

Freakonomics kitabinin yazan dinyaca Unli ekonomist Prof.
Steven Levitt bile okurlarina 6dil vererek yaptigi hatayr kitabinda
anlatiyor. Twitter takipgisi 399.987'ye ulagtiginda bir yangma basla-
tiyor. 400.000’inci takipgiye 8dul vereceginiilan ediyor. Peki ne olu-
yor? Levitt'i takip edenler, 6dull almak igin takibi birakip, tam dog-
ru zamanda tekrar takip diigmesine basmak igin bekliyor. Birgok
kisi ayni anda bunu yapinca, Levitt’in takipgi sayisi duguyor. Amag
6dul olunca, insanlar bilingli ya da bilingsiz etik digi davraniglar ser-
giliyor. Oduil, tam tersi bir etki yaratiyor. Zarar géren de, toplum ve
masum insanlar oluyor.
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Odiil sistemleri ve sirketler

Sirketlerde de durum ¢ok farkh degil. Sirketlerdeki 6dul sistemi
kisileri etik digi davraniglara itiyor veya beklenmedik sonuglar dogu-
ruyor. Yukarda Leazer'in arastrmasindan bahsetmistim. Uriin ba-
sina prim verilince, verimlilik artiyor ama Lazear bir sey daha kesfe-
diyor. Uriin bagina prim alan iscilerin Urettigi camlarda daha ¢ok de-
fo gikiyor. Neden? ilk nedeni, hizdan dolay! kalite diistiyor. ikincisi,
isgiler defoyu fark etse bile, primleri digmesin diye defolu Urinu
sakliyor.

Bir otelde ydnetim ilging bir sey kesfediyor. Musterilerin gogu Gc-
retli olan aksam yemegini otelde degil disarda yiyor. Arastinnca fark
ediyorlar ki resepsiyon ve otel galisanlan musterileri kendi otellerin-
de degil, disarda yemek yemeye yonlendiriyor. Clinkl disardaki
restoranlardan komisyon aliyorlar. Otel restoranlannda yerlerse,
hem para kazanmayacaklar hem de fazla is gikacak.

Tamir basina para alan teknisyenler arabada gereksiz tamirler
yapiyor. Satis basina prim alan saticilar, musterilere ¢urik mallan
satiyor, onlarin guvenini sarsiyor. Bazi araba saticilar musterinin ih-
tiyaci olan arabayr degil, kendisine en fazla primi getireni satiyor.
Kotasi olan saticilar, bazen maliyetin altinda Grtin satiyor, bazen de
6 aylk vadeyle satip sirketi zarar ugratiyor. Bu saticilar paranin tah-
sis edilmesiyle ugrasmiyor. Sadece malini satip, primini almak isti-
yor. Hatta baz saticilar paray tahsil edemeyecegini bile bile satis
yapiyor. Her ay kotasl, bir 6nceki ayin satiglarina gére artirnlan sati-
cl, kotasi ylukselmesin diye bilingli olarak daha az satig yapiyor. Sa-
tin alma mudurleri kendilerine verilen blutge dahilinde kaldiklan za-
man prim aldiklan igin gogu zaman ihtiyaci olan trtnleri degil, ucuz
drtnleri aliyor. Bu urlnler de kisa zamanda bozuluyor. Bu bozulma
sirkete daha fazla maliyet getiriyor. Ama kisiler bununla ilgilenmiyor.
Kuruma zarar getirse de kendisine yarar getiren davraniglan sergi-
liyor.

Oduil sistemi, istenilenin tam tersi bir sonug doguruyor. Birgok
yOnetici, galisanlar arasinda guglu iligkiler ve takim galismasi isti-
yor. Peki, neden olmuyor? Clnk( genelde primler bireysel basari-
lara gére veriliyor. En iyi sonug alan en ylksek primi aliyor. Satis



elemanlanndan gugli musteri hizmetleri istiyor ama gafisanlar bu-
nu ¢ok dnemsemiyor. ClUnku iligki kalitesine gére degil, satis per-
formansina gére prim veriliyor. Yaraticilik ve inovasyon istiyor ama
en kisa zamanda sonug alan davraniglan éddllendiriyor. Calisanlar
da primlerini kaybetmemek igin hata yapmaktan ve risk almaktan
cekiniyor.

Odiil sistemleri ve egitim diinyasi

Makale basina para alan akademisyenler, literatire katki igin de-
gil, para kazanmak igin hi¢ atif almayacak makaleler basiyor. Hatta
bazen ’sahte veri Uretip makale basiyor. Bazi okullar da etik digi
davraniglar sergiliyor. Yil sonunda 6grencilerinin ulusal sinavlarda
ortalama puanlanni a¢ikladigi ve mudurler de buna gére 6dullendi-
rildigi ya da takdir edildigi i¢in, bazi okullarda midurler biligsel be-
cerisi duguk gocuklar okullanna almiyor. Hatta gelisim gosterme-
yen ¢ocuklann kaydini yenilemiyor. Esitlik ve insanlik hakkini ihlal
ediyor.

Ogretmen elestirel diisinme istiyor ama bilgiye not verdigi igin,
¢ocuklar kopya ¢ekiyor; 6grenme istiyor ama Urtine not verdigi icin
cocuklar &devlerini ailesine yaptinyor. Ogretmenin ve sistemin ken-
di ddullendirme sistemi, ¢cocuklara ahlaksizlid@ 6gretiyor. Egitim sis-
temimiz, yapisalci yaklagim, elestirel disunme, kesfetme istiyor
ama okullar bunlan saglayamiyor. Neden? Clnkl sistem bilgiyi 6l-
¢en sinavlara gére ¢ocuklan ve okullan édullendiriyor. Ayni sekilde
egitim sistemimiz gocuklardan sosyal ve yetenek gelisimi istiyor
ama onlan sinav sonuglanna gére ddiillendiriyor. Ogretmen diisi-
nen gocuk istiyor ama test bir dakikada yanit vereni 6dullendirdigi
igin gocuklar ezbere yoneliyor. Ayni sekilde sinavda resim, beden
egitimi ve muzikten soru gelmedigi i¢in, gcocuklar bu dersleri 5nem-
semiyor. Ulkenin sanat ve spor daman kesiliyor. En tehlikesi de su:
performans baskisi yuksek olan okullarda égretmenler kaynastirma
ogrencilerini sinifina almak istemiyor. Bu gocuklann egitim haklan
elinden aliniyor.

Kugukken futbol oynardik ama kimse kaleci olmak istemezdi. Bu
durumda séyle bir sistem uygulardik. Her oyuncu sirayla kaleye ge-
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ger ve gol yiyince de kaleden ¢ikardi. Tabii bu sistemin takimin ye-
nilgisini hazirladigini bilmiyorduk. Cinkl kaleye gegenin motivasyo-
nu en kisa zamanda gol yiyip, tekrar oyuna girmek. Magin amaciyla
tamamen ters. Kaleye gegen oyuncular bilerek gol yerdi. Hatta her
golden sonra takim oyuncular tartigirdi. Kisacasi, 6dul insanlari etik
digi davraniglara iter. Amag 6dul olunca, insanlar dogru ve etik sey-
lerden uzaklagir. Odil, karakteri oturmus kisileri olumsuz etkilemese
bile, bu tir olumsuz ihtimalleri bile dogurdugu igin tehlikelidir.

Odiil etk disi davranigi Uretir mi?

Baz Ulkelerde itfaiyeciler séndirdigu yangin basina para alinca,
yangin gikma ihtimali olan yerleri gérmezlikten geliyor, demistik. Bu-
rada kisi pasif olarak segim yapiyor. Peki, acaba 6dul, kisileri aktif
olarak ahlaksiz iglere yoneltir mi? Yani, itfaiyeci érneginden gider-
sek, yangin séndirme primi alan bir itfaiyeci, kendisi yangin ¢ikarr
mi?

1940’larda Hindistan Ingilizlerin kontroliindeyken, tlkede ¢ok faz-
la yilan zehirlenmesi goriiliiyor. Bundan rahatsiz olan ingiliz hitkiime-
ti de bir 6dul programi baglatiyor. Ol kobra yilani getiren herkese
belirli miktarda para veriyor. Odil uygulamasi baslayinca, ilkede
gergekten kobra sayisi azalmaya baglyor. Ama sonra beklenmedik
bir sey oluyor, getirilen 6li kobra sayisi her gegen gun artiyor. Aras-
tinnca fark ediyorlar ki “girisimci” Hintliler, kobra giftlikleri kurmus.
Orada kobralan yetistirip deviete satiyor! Durumu fark eden Ingiliz
hikUmeti, uygulamay kaldirmis. GOraldugu gibi 6dil kisa vadede
sorunu ¢Ozse de, uzun vadede daha buyUk sorun yaratiyor.

Ayni sekilde Fransizlar da Vietnam’da benzer bir sorunla karsila-
siyor. Ulkede fare sayisi artinca, Fransa hilkimeti 6li fare getiren-
lere para vermeye karar veriyor. Ama bedenini degil de sadece fa-
renin kuyrugunu talep ediyor. Vatandaslar da kuyruk getirmeye
basliyor. Ama yine beklenmedik bir sey oluyor. Gelen kuyruk sayisi
bir turlG azalmiyor. Arastirinca fark ediyorlar ki vatandaslar séyle bir
yontem gelistirmis: Fareleri yakalyor ama &6ldirmuyorlar. Kuyrukla-
rn géturdp paralanni aliyor, kuyrugunu kestikleri fareyi ise daha gok
Giftlessin diye kanalizasyona birakiyorlar. Fareler dremeye devam



ediyor ve fare sayisi artiyor. Bir konserve fabrikasi, Granlerin iginde
kurtguk ya da bdcek bulan galiganlara 6dul veriyormus. Calisanlar
da evden fabrikaya bdcek getirip, Grlinin igine atiyor, sonra da bul-
duk, deyip paralanni allyormus.

isin igine 6dul girdigi zaman insanlar sadece ahlaksiz segenekle-
ri segmiyor. Ayni zamanda bilingli olarak ahlaksizlik yapiyor. Bu du-
rumun ekonomide bir ismi bile var. Aiman ekonomist Horst Siebert
6dulun bu ters etkisine, Hindistan’daki olaydan etkilenerek “kobra
etkisi” diyor. Kobra etkisini 6dulin ve benzer tim kontrol mekaniz-
malarnnin oldugu yerde gb&zlemliyoruz. En trajik kobra etkisi de
Gin’de gbzlemleniyor. Zamaninda paleontologlar, Cin vatandaslan-
na bulduklan her fosil ve kemik basina para (6dl) veriyormus. Halk
da para miktanni artirmak igin, buldugu bir dinozor kemigini parga-
lar ayinyor ve her parga basina ayn para allyormus. Bu durumda
da ¢gogu kemig@in bilimsel degeri azaliyormus. Yani, bilimsel deger-
leri korumak igin verilen 6ddl tam tersi bilimsel degeri 6ldurGyor.

Baz Ulkelerde huzurevleri igin performans degerlendirme sistemi
var. Ornegin, huzurevleri, hasta yagllan iyi bakimla iyilegtirirse, dev-
letten para aliyor. Aragtirmaci Norton kesfediyor ki bazi huzurevleri
birgok yasliyr hasta gdstermis ve kisa slrede onlari iyilestirdim de-
yip, devletten para almis. Amag 6dul olmasaydi, insanlar bu tur
davraniglar sergilemezdi.

Batun bu tartismalardan sonra Texas’taki kazanin sebebini de
net bir sekilde anlayabiliyoruz: édullendirme sistemi. Sirketin bonus
sistemi su sekilde igliyor: sirket her yil masraflar ve geliri hesapliyor
ve olusan kara gore yoneticilerine bonus veriyor. O zaman bir mu-
dirdn motivasyonu ne olur? Sirkette mimkun oldugu kadar az
masraf yapmak. Masraflarn kisabilecegi bir yer de “gergeklesme ih-
timali gok dusUk” olan kazalan 6nleme ¢aligmalar. Guvenlik uz-
manlan buna “sureg givenligi® diyor. Bir girkette slreg givenligi
saglanmazsa, gunlik kazalar ve tehlikeler olmuyor ama ileride gok
blylk ve vahim felaketler olusuyor. (Bir insan sik sik fast food yer-
se, hemen bir saglik sorunu yagsamaz ama ileride de kalp krizi ge-
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Girir.) Yonetici stre¢ guvenligini iyilestirmezse, hemen bir sorunla
karsilasmiyor ama ileride olusacak bir kazanin da temellerini atmig
oluyor. Ama iyilestirmeye calisirsa, gok masraf yapacak. Ornegin
bakima, egitime, kogluga, ekipmanlara para harcayacak. Bu du-
rumda hem kendisinin bonusu diisecek hem de bunun mikafatini
kendisinden sonraki mudurler alacak. Gunkud zaten bir mudur goé-
revde 3-5 yIl kaliyor. BP ydneticileri bu ylzden sureg guvenligine
para harcamiyor, sonugta da sirket kalp krizi gegiriyor ve 6lumden
ddéniyor. Ornegin, havayollan bu riskleri asla almaz. Gergeklesme
ihtimali ne kadar dusuk olursa olsun, tim kazalar igin énlem alir ve
masraf yapar. Kisacasi, 6dil sistemi insanlar kisa vadeli sonuglara
ybnelterek, dogrulardan uzaklagtinyor. Odiil olunca, insanlar dogru
olani degil, ddul getiren davraniglan sergiliyor. Bu davraniglar da ba-
zen etk digi oluyor. Odiil etik digt davraniglara yol agmakla kalmi-
yor, ayni zamanda iligkileri de etkiliyor. Acaba 6dul iligkileri nasil et-
kiler?



« Amag 6dil kazanmak olunca, insanlar daha ¢ok
etik digi davraniglara yoneliyor. Birgok insan yaka-
lanmayacagini bilirse, 6dule ulasmak igin etik digi
davraniglar sergiliyor. Odiil ahlakh olmamay dgre-
tiyor.

v Normal sartlarda insanlar etik digi davranmak is-
temiyor ve bir gerekgeleri olursa, etik disi dav- 127
ranmakta sorun gérmuyor. Odil de bu gerekgeyi
saglyor. Insanlar 6diltn arkasina siginip, etik digi
davranabiliyor.

v Insanlar sadece etik digi davranmayi segmiyor,
ayn zamanda etki disI davraniglar Uretiyor.

v Kurumlarda 6dul verilince, insanlar 6dile ulastiran
kisa vadeli davraniglar sergiliyor ama kurum uzun
vadede zarar goruyor.
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Odll iligkileri bozar mi?

Beden egitimi 6gretmeni gocuklan dort gruba ayirdi ve doért ayn
kosu parkuru kurdu. Parkura dubalardan ve gubuklardan farkl en-
geller yerlestirdi. Cocuklar sraya gegtikten sonra, égretmen, “Co-
cuklar simdi yarigma yapacagiz. Kazanan gruba gikolata verece-
gim” dedi ve kurallan anlatt. Kurallar da basit. Her parkurun basin-
da bir grup olacak. Siranin en bagindaki kisi kosmaya baslayacak.
Bazi ¢italann ustinden atlamasi, bazilarinin altindan strdnmesi ve
bazilannin da arasindan gegmesi gerekiyor. Ama herhangi bir en-
geli yikarsa, basa dénecek. Parkur bitince, siradaki arkadasinin eli-
ne dokunacak ve o kogmaya baslayacak. ilk bitiren grup da yarig-
may! kazanacak ve 6dull alacak.

Cocuklar heyecanla kogmaya basladi. 15 dakika sonra yarisma
bitti ve parkuru ilk bitiren grup yansmayi kazandi. Her biri égret-
menden gikolatalarini aldi. Ogretmen ikinci etkinlige baslamak Gze-
reyken, arkadan sesler duyulmaya basladi. Bir grup kendi arasinda
kavga ediyordu. Ogretmen yanlarina gitti ve “Ne oluyor cocuklar?”
diye sordu. Cocugun biri Hasan ile Duygu’nun kavga ettigini sdyle-
di. Hasan yenilgiden dolayi Duygu’yu suglamis. Senin ylzinden
kaybettik, demis. Duygu hem yavas kogsmus hem de birgok kez
bagsa dénmus. Ogretmen de, “Tamam olur éyle. Kavga etmeyin!”
dedi. Cocuklar kizgin bir sekilde tekrar siraya gegti.

Ogretmen diger etkinlige baslamak izereyken, cocuklar ayni ya-
nsi bir daha talep etti. Ogretmen de gocuklarn bu heyecanini gé-
rince isteklerini kabul etti, ikinci yans baglatti. Yans srrasinda, ye-
nilen gruptan bir gocuk, diger gruptan birini, kogsmaya baglamadan
dnce gaktirmadan geri ¢ekti. Durum haber verilince 63retmen he-
imen mudahale ederek, geken gruba 5 saniye geg baslama cezasi
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verdi. ilk yansta yenilen grup tekrar yenildi. Kazanan grup égret-
menden ikinci yans igin de gikolata istedi. Ogretmen gikolata kal-
madigini sdyledi ve “Kazandiniz ya o sizin 6dillintz olsun” diyerek
gegistirdi. Bu yanit gocuklan mutlu etmese de bir sey demediler.
Yenilen grup bu sefer de Yusufa, “Senin ylzinden yenildik” diye
kizd. Yenen grup diger grupla dalga gegmeye basladi. Ogretmen
de tim sinifi, “Hadi yans bitti. Birakin artik kavgayr” diyerek uyardi
ve bir sonraki etkinlie gegti. Bu dersin benzerini birgok sinifta her
gun gdzlemlemek mumkun. Sizce bu derste gocuklar ne 6drendi?
Bundan sonra sinifta gocuklar arasinda nasil bir iliski gelisir, gruplar
birbirine nasil bakar? Béyle bir sinifta ders géren gocuklarin, ézel-
likle Duygu'nun, yirmi yil sonra hayatr nasil sekillenir?

Dugman yaratma sanat

Yil 1930. Muzaffer Serif, Turkiye’den ayrilarak Amerika'ya yerle-
siyor. Yiksek lisansini ve doktorasini tamamladiktan sonra, psiko-
loji alaninda aragtirmalara basliyor. Tabii o zamanlar sosyal psikolo-
ji henliz ayn bir disiplin degil. Muzaffer Serif yaptigi biimsel galisma-
lanyla, sosyal psikoloji alani kurucular arasinda yerini aliyor. O vyillar-
da yazddi kitaplar hala birgok Universitede ders kitabi olarak oku-
tulmaktadr. Hatta Muzaffer Serif'in grup dinamiklerini kegfetmek
icin yapti@i “Robbers Cave” deneyi sosyal psikoloji tarihinin en Gn-
|0 deneylerinden biri kabul edilir. Bu deney bize 6dl ve rekabetle il-
gili gok dnemli ipuglan veriyor. Nasil mi?

Muzaffer Serif, yirmi iki gocugu iki ayn gruba ayirnyor ve onlari
evlerinden tek tek topluyor, Robbers Cave Parki’'nda kampa aliyor.
Birinci grup, parkin bir bolgesinde, diger grup da baska bir béige-
sinde, birbirinden habersiz kamp yapiyor. Gruplar kendilerine bir
de isim veriyorlar. Kendi bayraklarini ve logolarini tasarliyorlar. Co-
cuklar bir hafta boyunca gruplarinda beraber yasiyor ve aralarinda
bir bag olusuyor. Bir hafta sonra Serif gruplan tanistrmaya karar
veriyor. BOylece ilk defa iki grup birbirinden haberdar oluyor ve gok
sasiryor.

Gruplar birbirinden haberdar olduktan sonra, Serif onlar toplu-
yor ve iki gin sonra yarnsmalar diizenleyecegini soyliyor. Gruplar,



daha yansmalar yapiimadan 6nce bile yangmanin yapilacad: yere
bayraklarini dikmeye ve birbirlerini tehdit etmeye bagliyor. Serif, ka-
zanan grubun hem &édlller hem de ilk yemek alma gibi ayricaliklar
(etkinlik éddlleri ve sosyal édliller) kazanacagini séyliyor. Beysbol,
ip gekmece gibi yarismalar baghyor ve gocuklar heyecanla rekabet
ediyor. Bazen bir grup, bazen digeri kazaniyor. Ama bir siire sonra
tehditler, fiziksel saldirganiga dénusuyor. Hatta gocuklar o kadar
ileri gidiyor ki birbirlerinin kampini basip gadidan yikiyorlar. Serif de
gocuklar zarar gérmesin diye iki grubu tamamen ayirmak zorunda
kaliyor.

Tabii bu sirada Serif'in amaci grup dinamiklerini anlamak oldugu
igin, her, birine tek tek kamptaki gocuklar hakkindaki fikirlerini soru-
yor. Sonuglar gok net: neredeyse her gocuk kendi grubundaki go-
cuklar éviyor, karsi grubu digsman olarak nitelendiriyor. Grup igin-
de baghhk var ama diger grup dusman olarak géraliyor. Diger
grupla iletisim kurmak ya da paylasimda bulunmak istemiyorlar.
Odulin ve yansmanin yarattigi rekabet, gruplar arasinda tam bir
dismanlik yaratiyor.

Tabii Muzaffer Serif, cocuklarin bu sekilde disman kalmalarini is-
temiyor ve bunu dizeltmenin yollarni ariyor. Bu sefer rekabet ve
&dul yerine, iki grubun igbirlidi yapabilecedi oyunlar oynatmaya ka-
rar veriyor. Onlara ortak hedefler veriyor. iki grup ortak hedef ugru-
na beraber galiginca birbirleri hakkindaki gérigleri yavas yavas du-
zelmeye basliyor.

Bu aragtirma insana dair gok net bir gergegi bize gdsteriyor. In-
sanlar 6dul kazanmak igin yansinca, birbirlerini digman olarak go-
rar. Gunkd kendileri ile 6dul arasinda duran herkesi, bir engel ola-
rak goérur. Kimse de engelleri sevmez; segimlere giren parti liderle-
rinin  birbirlerini engel gérmesi ve karalamasi gibi. Insan digman
olarak gdrdugu kisilerle saglam bir iliski kuramaz. Kisinin amaci ilis-
kilerini korumak degil, 6dulid kazanmak olur. Kisacasi, édulli or-
tamlarda insanlar birbirleriyle arkadaslik ve dostluk kuramaz. Sade-
ce bir haftalik bir rekabet ortami bile bu etkiyi yaratiyorsa, surekli re-
kabet iginde bulunan bir gocugun hayati acaba nasil gekillenir?
Odili kazanmak icin diger insanlarla iliski kuramayan bir kisi, mut-
lu bir yagam surebilir mi?
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Mutlulugun sirn

Bir sirkette calistiginizi distinin. Genel miduriniz sirkette gali-
san herkesin maasgina % 36 oraninda zam yapiyor. Bu artistan
memnun olursunuz ve yasam kaliteniz biraz olsun yukselir, yasam
keyfiniz biraz olsun artar. Peki, genel mudurindzin bu zammi ver-
medigini digundn ama girkette Gyle bir ortam yaratiyor ki insanlarin
yonetime duydugu given % 2 oraninda artiriyor. Sizce bu glven si-
zin yagsamdan aldiginiz keyfi ne kadar artirr? % 36'lk zamdan da-
ha fazla mi olur yoksa daha az mi?

Kanadall arastirmaci John Helliwell tam olarak bu artisa bakiyor
ve goruyor ki isyerlerindeki sadece % 2’lik given artigi, insanlarin
hayatina % 36'llk zamdan daha fazla katkida bulunuyor. Glven ile
mutluluk arasinda bu kadar bliyiik bir iliski var. insanlar ne kadar
¢ok guven iligkisi kurarsa, o kadar mutlu oluyor.

Dunyaca Unli arastirmacilar Ed Diener ve Martin Seligman, 63-
renciler Uzerinde yaptigi arastirmalarda buluyor ki bir 6grenci, ne
kadar guglu iligkileri varsa, o kadar ¢ok mutlu oluyor. Baska bir
arastirmada yine Ed Diener kegfediyor ki bir insan ne kadar ¢ok go-
nulld is yaparsa, mutlulugu o kadar artiyor. Neden? Cunkd gonulld
sayesinde insanlar guvene dayal guglu iligkiler kuruyor.

John Helliwell bu arastrmayla da yetinmiyor. 81 Ulkeyi bir¢ok
acidan karsilastinyor. Bu karsilastirma sonucunda ¢ok net géruyor
ki given olmayan toplumlarda insanlar daha mutsuz. Ornegin
Moldova'da insanlar mutsuz ¢unkU ne birbirlerine, ne Grtnlere ne
de devlet kurumlarina giveniyor. Mutlulugun para ve saglikla olan
iliskisine de bakiyor. Glvenin mutluluga etkisi, paradan ve sagliktan
¢ok daha fazla. Helliwell bir sey daha kesfediyor. Given olmayan
Ulkelerde daha fazla intihar vakasi yasaniyor. O zaman mutlu olmak
igin, insanlarla given iligkisi kurmak gerekir. Glven ne kadar fazla
olursa, insanlar o kadar mutlu oluyor. Peki, giveni nasil saglaya-

caksiniz?

:Gliven : * Mutiuluk



Givenin yapitas! oksitosin

Claremont Universitesi'nden Prof. Paul Zak, muhtemelen oksito-
sin hormonunu en iyi bilen aragtirmaci. Oksitosin hormonunun gu-
venle iligkisini anlamak igin bir deney tasarliyor. Bu deneyigin 132 de-
nek buluyor. Bu deneklere bir anket uyguluyor. Anketin amaci denek-
lerin dider insanlara ne kadar givendigini digmek. “Diger insanlara
glvenir misiniz?” gibi sorular soruyor. Anket bitince denekleri iki gru-
ba ayinyor. Bir gruba oksitosin hormonu veriyor, digerine sadece su.
Tabii ki denekler kendilerine ne verildigini bilmiyor. Bir saat bekliyor ve
her agidan esit olan iki gruba tekrar bir anket yapiyor. Sonuglar gok
net: oksitosin hormonu alan grubun glivene bakis agisi degisiyor. In-
sanlara, kurumlara, deviete ve topluma daha gok guveniyorlar. Diger
grubun fikrinde gok degisiklik olmuyor. Bu aragtirma oksitosin hor-
monu ile glven arasindaki iligkiyi ok net ispatlyor. Bedeninde oksi-
tosin hormonu arttikga, insan diger insanlara daha gok guiveniyor, bu
da mutlulugu artinyor. Peki, oksitosin hormonunu ne artriyor?

Oksitosin Giiven Mutluluk

Paul Zak, bu sorunun yanitini bulmak igin baska bir aragtirma ta-
sarliyor. Amerika'dan ingiltere’ye uguyor ve bir digiine katilyor. Dii-
gunden dnce ve sonra 156 kisiden kan &rnekleri aliyor. Kan drnek-
lerini analiz edince goruyor ki digune katilanlarin oksitosin hormo-
nu son derece artmis. En yiksek oksitosin orani gelinde Gikiyor.
Daha sonra ailede, sonra akrabalarda, sonra arkadaslarda ve en az
da tanidiklarda gikiyor. Oksitosin hormonunu artiran, insanlarn bir-
birleriyle kurdugu iligkiler. lligkiler ne kadar glgli olursa, viicut o ka-
dar ¢ok oksitosin salgiliyor. Zaten bundan dolayi bir kisi geline ne
kadar yakinsa, o kiginin vicudunda o kadar ¢ok oksitosin bulunu-
yor. insanlar birbirine sariinca, masaj yaptirnca, partneriyle dans
edince veya el ele tutusunca da vicut oksitosin salgiliyor. Tabii ki
oksitosinin salgilanmasi igin iki kisinin birbirine glvenmesi gerekir.
Iki disman el sikiginca, viicut oksitosin salglamiyor. Yani, insanlar
ne kadar saglam iliski kurarsa, oksitosin orani da o kadar artiyor.
Zaten bu yuzden Zak, bu hormona “sosyal tutkal” ismini veriyor.
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TUm bu arastirmalan alt alta koyunca, ortaya net bir resim ¢iki-
yor. Mutlulugun temelinde guiven var. Glveni saglayan hormon ok-
sitosin. Oksitosini salgilatan iligkiler. Dolayisiyla, bir insanin iligkisi ne
kadar guglu olursa, o kadar mutlu ve huzurlu oluyor.

lligki Oksitosin Giiven Mutluluk

Rekabetin yapitasi testosteron

Dikkat ederseniz, yukarda damadin oksitosin oranindan bahsetme-
dim. Acaba damadin oksitosin orani ne? Gelininkine yakin mi? Zak,
damadin kanini inceleyince, ilging bir sey kesfediyor. Damadin oksito-
sin orani ¢ok dusik ¢ikiyor ama yiksek oranda baska bir hormon bu-
luyor. O da testosteron. Testosteron da rekabet ve gu¢ ortaminda sal-
glaniyor. Kisiyi daha saldirgan yapiyor. Ornegin, maglardan énce,
oyuncularn testosteron oranlan oldukga artiyor. Clnkl ¢atismaya ve
rekabete hazifanyor. Testosteron ile oksitosin arasinda ters bir iligki
var. Biri arttik¢a, digeri azaliyor. Testosteron oksitosini bastiryor. Bu da
cok mantikli. Rekabet ortamlarinda testosteron yerine, oksitosin salgi-
lansa, kisi empati kurar ve mucadele edemez. Damat muhtemelen
kendini glgli hissediyor ve bedeni daha ¢ok testosteron salgiliyor.

Odiil, mutlulugun dismani mi?

Odiile ve rekabete geri dénersek, bunlann neden mutsuzluk
kaynag! oldugunu cok net gériyoruz. Odil olan yerlerde, insanlar
birbirleriyle rekabete giriyor. Rekabet de testosteronu artinyor, oksi-
tosini azaltiyor. insanlar birbirilerine karsi empati kuramiyor. Herkes
birbirini engel ve diigman olarak gériyor. lligkiler bozuluyor.

Disman gérduguniz bir kisiye glvenebilir misiniz? Kesinlikle ha-
yir. Givenmediginiz kigiye de kendinizi agamazsiniz. Karsi taraf si-
zin hikayenizi bilemez. Hikayesini bilmediginiz kisiyi sevmeniz, ka-
bul etmeniz, iliski kurmaniz ve baglanmaniz ¢ok zordur. Givenme-
dikge viicudunuz oksitosin salgilamaz. Yalnizlik baglar. iligkileriniz
daha da zarar gérir. Bu da mutsuzlugun en temel kaynaklarindan



biridir. Kisacasi, 6dul olan yerde, insanlar birbirini digman olarak
gorir ve gugll iligkiler kuramaz. Bundan dolayr da mutsuz olur.
Ama ddulun iligkileri bozmasinin tek sebebi bu degil. Bir nedenden
dolayl da 6dllu ortamlarda insanlar gugla iliski kuramaz. Nedir 0?

Odiil ve narsisizm

Carole Ames, 6dulli ortamlarnn gocuklar Uzerinde etkisini aras-
tirmak igin bir deney tasarliyor. Cifter gifter gocuklan bir odaya ali-
yor. Onlara ¢ifter olarak ¢ozecekleri sorular veriyor. Ama bazi du-
rumlarda yarisma ve 6dul var, bazi durumlarda yok. Ames bir kosul
daha yaratiyor. Bazilanni ¢dzemeyecegi sorular vererek basarisiz;
bazilarini bagani hissettiriyor. Merak ettigi soru da su: acaba ¢o-
cuklarin basariya ve basansiziga verdigi tepkiler, 6dil ve yansma
ortaminda farkliik gésterir mi?

Sonuglar gok garpicl. “Yansma/édul” ortaminda, gocuk esinden
daha basarisiz olursa, kendini beceriksiz gérlyor, mutsuz oluyor ve
kendisini yargiliyor. Ayrica sorular da zor diyerek sugu disariya ati-
yor. Esini de becerikli gértiyor ve “O simdi mutludur” diye varsayim-
da bulunuyor. Bunun sonucunu bir digtnelim. Rekabet ortaminda
kisi kendisini digeriyle karsilagtinyor, basarisiz olunca, yargiliyor ve
asaguiyor, eksik goriyor. iste tam bu eksiklik duygusu da mutsuz-
luga yol agiyor. Kendisini yargilamakla kalmiyor, esini de yuceltiyor.
Fakir insanlarin, zenginlerin mutlu oldugunu varsaymasi gibi. Yani,
diger insanlarla arasindaki farki, hem kendini asagllayarak hem de
karsi tarafi gézinde buyUterek, daha da artinyor.

Ama 6grenci “yarnismasiz/6dllstiz” ortamda basansiz olursa,
bunlarn higbiri olmuyor. Ornegin, “Ben basansiz oldugum icin da-
ha beceriksizim” demiyor. Ozgliveni sarsimiyor. Kisacasi, bir kisi
rekabet ortaminda basarisiz olunca, kendini digeriyle karsilastirp,
degersiz hissediyor. Rekabet yoksa ayni duyguyu yasamiyor. Peki,
basan durumunda ne oluyor?

Ogrenci "yansma/dédil” ortaminda basarii olursa, kendini daha
becerikli, esini de daha beceriksiz gbriyor. Onu yargiliyor. Kendi per-
formansindan daha memnun oluyor. Basansini becerilerine bagliyor.
Bunun sonucunu bir digtnelim. Rekabet ortaminda kisi kazaninca,
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diger kisileri beceriksiz, dolayisiyla kendinden asadida goértyor. Ba-
zen de (bilingaltinda) onu asagiliyor. onunla ayni takimda olmak iste-
miyor. Bu da onda “Ustinlik kompleksi” yani narsisizm gelistiriyor.
Narsist bir insan da kendisinden asagida bir kisiyle saglikl iliski kura-
muyor. liskileri bozuluyor. Dolayisiyla mutlu olarmiyor.

Odiil odakl ders

Bastaki 6dretmenin sinifina geri ddnersek, bu sinifta okuyan go-
cuklann nasil bir hayati olacagini da tahmin edebiliriz. Muhtemelen
cocuklar o sinfta birbirlerini engel veya disman olarak gdérecek.
ligkileri bozulacak. Gigli iligkiler kurmayi 6grenemeyecek. Kaza-
nanlar, kaybedenleri kiigik gorecek ve onlarla ayni takimda olmak
istemeyecek. Hatta onlarn asagilayacak. Kazananlarda narsisizm
gelisecek. Kaybedenler istenmeyen kisi olacak ve eksiklik duygusu
gelistirecek. Kazansalar da, kaybetseler de muhtemelen ¢ogdu re-
kabetci kisilik gelistirecek. Rekabet ortaminda ylkselmek de her
zaman baskasinin kaybetmesine bagl oldugu igin gok mutlu ola-
mayacaklar. Bu kigiler en naif ortamlan bile yangmaya dénusture-
cek. Ornegin, bir yardim kampanyasi igin yemek yapsa da en iyisi-
ni kendisi yapmak isteyecek. Diger insanlar strekli engel gérecek.
Mutsuzlugun temeli bu derste atiimis olacak.

Ama sinifta 6dul ve rekabet olmasaydi, herkes kendi seviyesinin
ustlne gikarak basari hissini tadabilirdi. Bu durumda diger bireyler
basarinin éninde duran bir engel olarak algilanmazdi. Cocuklar bir-
birine yardimci bile olurdu; guglu iligkiler kurar ve kendisini given-
de hissederdi. Herkes mutlu olurdu. Bu sadece bir siniftaki genel
durum. Ayni olay baska siniflarda da yasaniyorsa, zarar daha da
buyik olacaktr. Odul, sinif kiltirini ve iligkileri kéti etkiliyor.

Duruma bireyler agisindan baktigimizda ddul ve rekabet ortam-
lari daha da kétil sonuglar doguruyor. Ornegin, duruma bir de Duy-
gu agisindan bakalim. Duygu kaybeden grubun bir Gyesi. Dahasi
bir de grup tarafindan istenmeyen kisi kabul edildi. Cinku grubun
kaybetmesine yol agt. Duygu’nun, kaybeden biri olarak hayati na-
sil sekillenir, mutlu olmasi mimkin mudar? Bu sorulan diger bo-
[Gmde yanitlayalim.



v Odil ve rekabet oldugu zaman, insanlar birbirle-
rini digman olarak géruyor gunku diger insanlar
6dul ile kisi arasinda bir engel olusturuyor.

v Insanlar birbirine giivendigi zaman, mutlu oluyor.
Guveni saglayan hormon da oksitosin. Oksitosi-
ni salgllatan da iligkiler. Yani, bir insanin iligkileri ne
kadar kuvvetli olursa, o kadar mutlu oluyor.

v Odiil de iligkilere zarar verdigi igin insanlan mutsuz
ediyor.

v Testosteron hormonu salgilaninca, insanlar saldir-
gan oluyor ve empati kuramiyor. lliskileri bozulu-
yor. Odlil ve rekabet de testosteron salgilattigs igin
insanlar arasindaki iliskiyi bozuyor.

v Ayni zamanda rekabet ve 6dil ortaminda kisi ka-
zaninca, kazanmayanlar kendinden dusik géru-
yor ve asagiyor. Narsisizm gelisiyor. Bu da hem
o kisiye hem de iligkilere zarar veriyor.

v Odill oimayan siniflarda insanlar isbirligi yapiyor,
birbirlerine glveniyor. Hem daha iyi &greniyor
hem de daha mutlu oluyor.
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Odiil bireyleri nasil
olumsuz etkiler?

13. bbItm

Duygu’nun mutlu olup olmadigina karar verebilmemiz igin ilk 6n-
ce bir insani ne mutiu eder sorusunu yanitiamamiz gerekir. Bu so-
ruyu anla arastirmaci Daniel Kahneman'in arastirmasina bakarak
anlayabiliriz. Kahneman diyor ki insanlara sorarsaniz mutiu olup ol-
madiklarini bilmezler. Onun igin yaratici bir yol buluyor. insanlara
gun i¢cinde mutlu oldugu anlan yazmasini istiyor. Ortaya on yedi et-
kinlik gikiyor. Size ilk onunu gésteriyorum:

1. Seks

2. Sosyallesme

3. Dinlenme

4. Din/Meditasyon

5. Yemek yeme

6. Egzersiz

7. TV

@

. Yemek yapma

©

. Sohbet

10. Cocuk
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Bu etkinliklerin iglevlerine bakalim. Cogunun iglevi Ureme ve ha-
yatta kalma. Peki, sosyallesme ve sohbetin iglevi ne? Neden bir in-
san bagka bir insanla sohbet edince mutlu olur? Bunun 6ztnde
“kabul gérme” var. Bir kisi kabul gérdigud an mutlu oluyor. Escinsel
insanlar, Arap Ulkelerinden Amerika'ya tasininca daha mutlu olduk-
larini s@yldyor. Neden? Cunkd yargilanmiyorlar ve elestiriimiyorlar.
Tam tersi kabul gériyorlar. Bir gocugun okulda baglandigi bir 63-
retmeni varsa, basansi artiyor. Evii ¢iftler eviilikte kabul varsa, gok
daha mutlu oluyor. Kabul yoksa boganma artiyor. Peki, o zaman bir
sinifta ne yaparsak, ¢ocuklar kendisini kabul gérmUs hisseder, ne
yaparsak kabul gérmus hissetmez?

Odiil ve kabul gérme

Tabii ki sinifta rekabet ve 6dll varsa, kazanamayan ve édul al-
mayanlar kabul gérmemis hisseder. Duygu'nun durumunda oldugu
gibi. Duygu grup tarafindan istenmeyen kisi olarak goérulmus ve ka-
bul edilmemigtir. Duygu 0 an mutsuz olmustur. Ama daha da tehli-
kelisi ne zaman benzer bir etkinlik olsa, Duygu hemen endise du-
yacak ve ortamdan kagmak isteyecektir. Clinki kabul gérmeme
riskini tekrar yasamak istemeyecektir. Dogal olarak da zamanla
Duygu spordan soguyacaktir. Bu 6ddl ve yangma uygulamasi her
derste varsa, o zaman Duygu okuldan timden soguyacaktir.

Nitekim de ¢odu ¢ocuk yargilanmaktan ve kabul gérmemekten
korktugu igin okula gitmek istemiyor. Bu durumda da s6yle bir me-
kanizma gelistiriyor. Diger insanlar onu reddetmeden 6nce, o diger
insanlan reddediyor. Ornegin, Duygu gibi bir etkinlikte basarisizsa
ve arkadaglan tarafindan reddediliyorsa, zaten ben o dersi/etkinligi/
hocayl sevmiyorum ki, diyor. Bbylece basarisiz olma durumuna ge-
rekge buluyor ve kendini koruyor. Yani, “Ben bu etkinlikte kdtayum.
Ama bunun sebebi beceriksiz olmam degil. Bu etkinligi sevmemem
ve dolayistyla emek vermemem” mesaiji veriyor. Yani savunma me-
kanizmasi gelistiriyor. Ozdegerini bu sekilde koruyor.

Rekabet ortaminda baska ¢ocuklar da gece uyuyamadim, mi-
dem agnyor gibi bahaneleri en bastan sdyleyerek kendi degerlerini
korumaya galisiyor. Psikoloji bunu “beklenti teorisi"yle agikliyor. in-



sanlar ulasamayacagl hedefleri de@ersizlestirir. Kedi ulasamayaca-
@i cigere mundar der, sendromu. Ama sonugta bu gocuklar basa-
rnsiz ve daha da énemlisi mutsuz 6grenciler olarak hayatina devam
ediyor. Kisacasi, sinifta rekabet ve 6dil varsa, gocuk yargilanir ve
kendisini de@ersiz hisseder. Ozdegerini korumak igin de okulu
Onemsizlestirir. Deneyip basarisiz olmaktansa, denemeyip basarisiz
olmay seger. Aileler ve sistem bu ¢ocuklan kaybeder.

Odiil ortaminda kaybeden olmak

Sinifta strekli rekabet ve 6dul olursa, muhtemelen Duygu’'nun
geri kalan yasami soyle sekillenir. Reddedilme ve kabul gérmeme
Duygu’nun hayatinda derin yaralar birakir. Duygu ézglvenini kay-
beder. Bu durumda kabul gérmek igin farkli yollar dener. Ornegin,
sevilmek ve kabul gérmek igin arkadaslariyla iyi geginmeye galisir
veya Onceligi seviimek olur. Yani, bir sekilde kabul gérmek igin ug-
ragr. Ornegin, insanlara hayrr diyemez. Diger insanlardan onay
gérmek igin yasayabilir. Daha tehlikeli bir sey olur. Diger insanlarin
oénune gegmesinin iligkisini bozacagini dusindigu igin, basarih ola-
cag durumlarda bile basarmamay: segebilir. Obir taraftan igine
kapanik bir gocuk da olabilir. Utangaghk veya gekingenlik baslaya-
bilir. Reddedilmemek igin iletisime girmez ya da yeni bir sey dene-
meye kalkismayabilir. Maalesef bu durum okullarda her gun birile-
rinin gocuklar igin yasanmaktadir. Unutmayin ki Duygu sizin de go-
cugunuz olabilir,

Dahas! bu gocuklarda 6grenilmis garesizlik olugur. Yirmi dort ki-
silik sinifta yapilan bir yansmada kazananlar hep ayni gocuklardir.
Ust sinin onlar belirler. Bu durumda, orta ve alt seviyedeki cocuk-
lar, 0 seviyeye ulagamayacagdini dusunerek, galismay birakiyor. Fi-
ziksel olarak birakmasa da zihinsel olarak birakir. Bu baglamda
6dulla ve yarnigmal ortamlar gogu gocugun gelisimini durdurur.

Amacg kazanmak degil de 6grenmek ve dostluk olsa, o zaman
kimse Duygu'yu diglama ihtiyaci duymaz. Duygu da herkes gibi
grubun bir tGyesi olur. Kimsenin ruhu yaralanmaz. Onun igin siniflar-
da rekabet ve buna bagl 6dul kalkmalidir ve guglu iligkiler aginda
paylasim, gelisim ve 6grenme olmalidir. Peki, gocugunuz Duygu gi-
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bi degilse, yani kaybeden degil de, yansmalan ve 6dulleri kazanan,
tercih edilen veya birinci olan kisiyse, rekabetin ve 6dulin zararla-
nndan kurtulabilir mi?

Oduill kazananlar

Ahmet Bey 60 yasinda gok degerli bir egitimci. Bana bir mektup
yazmis. Bakin mektubunda ne diyor: “Ozgiir'ctigiim, ilkokulda gok
basarilydim. Her aksam ailem o gun sinifta herhangi bir yarismada
birinci olup olmadigimi sorardi. Beni diger égrencilerle karsilastirir-
lardl.. Ben ¢ogu zaman birinci olurdum ama olmadigim zaman da
yalan s@ylerdim. CUnkd ailemin beklentilerini karsilama inhtiyact du-
yardim. Sirekli stres iginde, her yarismada birinci olmanin yollarin
arardim. Ha, ben bunu su andaki biling dtizeyimle yeni anliyorum.”
Ahmet Bey, neden yalan sdyliyor? Yalan sdylemese ne olur?

Sturekli kazanan gocuklar da baska bir sorun yasar. Bu sorun da
en az, kaybedenlerin yasadigi kadar derindir. ilk olarak, siirekli ka-
zanan bir gocuk, basansiyla kabul gérdigund disunar. Ailesinin ve
6gretmenlerinin onu bagansi igin sevdigini zanneder. Surekli sevil-
mek ve kabul gérmek igin de surekli kazanmak ve birinci olmak is-
ter. “Ben kazanmazsam/birinci olamazsam, insanlar beni kabul et-
mez" diye disunur. Kazanamadigi zamanlarda kendisini degersiz
hisseder. Cogu zaman da bu, bir GzUntu degil, bir utang duygusu-
dur. Kazanamadigi zaman da kendisini degersiz hissedecegi ve ka-
bul gdérmeyecegdini disundugl igin de (mumkuinse) basarisizhgini
saklar. Kendisini surekli iyi gdsterme egiliminde olur. Zaman zaman
da kendisini iyi géstermek igin yalan sdyler. Yaptiklaryla kabul gor-
mek, yapay sevgi demektir. Kimligiyle degil de yaptiklaryla kabul
gbren bir kigi asla hi¢ huzuru yasayamaz. Kabul gérmek igin de Ah-
met Bey gibi yalan sdyler.

ikinci olarak bu insanlar surekli kayg ve endise iginde yasar.
CunkU onlann gézinde her etkinlik bir basar veya basansizlik, do-
layisiyla kabul gérme ya da reddedime durumudur. Basarili olursa
kabul gbrecek, basarisiz olursa, kabul gérmeyecektir. Bu insanlar
sUrekli gelecekte yasar. Cunku basansizlik yagamamak igin gelece-
di planlamak isterler. Gelecekte yasamak da tam bir endige kayna-



gidir. Gelecegi planlamamak onlar igin risktir glinki gelecek kont-
rolden ¢ikarsa, basarisiz olabilirier ve dolayisiyla kabul gérmeme
riskleri artar. Kazandigi an, basariyla kabul gérdigu icin hemen bir
sonraki kazanma durumuna kendini hazirlar. Ama bir gocuk basa-
nsiyla ya da birinci oldugu i¢in degil de sadece kendi oldudu igin
kabul gérdigunid disidnurse, 0 zaman kaygi ve endise iginde ya-
samaz. Surekli kazanma hirsi iginde olmaz. Bu da surdurulebilir bir
mutluluk ve huzur kaynagidrr.

Rekabet, bu gocuklann ézglvenini de sarsar. Cocuk kendisine
olan guvenini, rekabet ve kazanmayla tanimladigi zaman, bu guve-
ni ayakta tutmak igin strekli kazanmak zorunda hisseder. Eger re-
kabet ertami ¢ok riskliyse ve bundan dolayr kaybetme riski varsa,
kendi kabullnu riske atacagini dugundigu igin o ise girmemeyi se-
cer. Kazanmaya bagh bir 6zgtiven ¢ok kinlgandir ve sirdirtlemez.
Kisacasl, yangmanin ve 6dulin oldugu ortamlarda kaybedenler ka-
bul gérmedigi i¢in mutsuz olur; kazananlar da basarilaryla kabul
gbrdugund dusinduagu igin degersizlik duygusu yasar, dahasi su-
rekli kazanmak zorunda hisseder. Bu kaygi da mutlulugu 61dUr(r.

Yargi ortami

Rekabet ayni zamanda yargi ortami da yaratir. Cocuk, kendi di-
sindaki bir élgtte gore surekli yargilanir. Yargi da kabul gérmeyi en-
gelledigi icin mutsuzluk kaynagidir. Boganmig giftleri inceleyen John
Gottman kesfediyor ki bosanmanin dort ana sebebinden biri eles-
tiri. Elestirmek ne demek? “Ben seni oldugun gibi kabul etmiyo-
rum” demek. Yarginin oldugu yerde, sevgi olmaz. Cunku sevginin
dziinde kosulsuz kabul vardir. Ornegin, denizi seviyorum dediginiz-
de, denizi degigtirmek hi¢ aklinizin ucundan ge¢gmez. “Allah kahret-
sin birazcik daha mavi olsaydi’” demezseniz. Ama ¢ocuk igin bun-
lan kullandi@iniz an, yani yargiladiginiz an, kosullu sevgi baslar. Yar-
g1, kosul koyar. Rekabet ve 6dul de bir yargr ortami yaratir ve kigi
kazansa da, kaybetse de kendisini degersiz hisseder. Kaybedince,
6dlle ulagsamadigi, kazaninca da kendi 6zbenligiyle degil de davra-
niglanyla kabul gérdigu igin degersiz hisseder (Kosulsuz sevgiyi
baska bir kitapta daha detayli irdeleyecegim). Kisacasi, yargi insan-
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lan mutsuz eder ve rekabet ve 6dul ortamlan da yargi ortami yarat-
tid1 igin mutsuziuk kaynagidr.

Ailede karsilagtirma

ki kiz kardes gocuklarini motive etmek igin, onlara bir tekiifle ge-
liyor. Ikisinin de birer kiz: var. Kim takdir belgesi alirsa, ona cep te-
lefonu alinacagini sdyllyorlar. Kizlar heyecanla galisiyor. Aralarinda
rekabet baglyor. ikisi de gizliden gizliye birbirinin kot not almasini
istiyor. Ikisi de galisiyor ama sonugta biri daha yliksek not aliyor ve
cep telefonunu kapiyor. Ama beklenmedik bir sey oluyor, kuzenler
birbirinden nefret etmeye baslyor. Bu hikayeyi yillar sonra kuzenler-
den biri anlatti bana. “Ben tim kuzenlerimle iyi geginirim, o kuze-
nimle geginemem” dedi. Anlatmaya devam ediyor. “Matematikten
yuksek not aldigm zaman, sevinemezdim. Aklima ilk, “Acaba ku-
zenim kag aldi?" sorusu gelirdi.

Karsilastrma ve rekabet insanlar arasinda nefret iligkisi ve dus-
manlik olusturuyor. GUven iligkisi kurulmasini engelliyor. Disinebi-
liyor musunuz anneler motive etmek igin rekabet baslatiyor, 6édul
veriyor ama birbirine omuz vermesi gereken iki akraba arasinda
dusmanlik iligkisi baglyor. Dahasi bu iligki yillarca devam ediyor.

Gocuk sinavdan 70 aliyor. Anne soruyor: “100 alan var mi?”, “En
yUksek kim aldi?, “Sinf ortalamasi kag?” veya “Ayse kag aldi?"
Cocuga verilen mesaj net: sen basari oldugun suirece degerlisin,
Ayse'’yi gegince degerlisin, sinif ortalamasinin Gstinde olursan de-
gerlisin. Cocukta degersizlik duygusu baslyor. CunkU bunlar yapay
sevgidir. Bir gocuk, “Ben sadece ben oldugum igin degerliyim” de-
melidir. Aile gocugunu sadece o oldudu igin severse, gocuk kendi-
sini degerli hisseder.

Rekabete ve 6dule hem birey hem de sinif kultirld agisindan
baktik. Peki, is hayatinda durum ne? ls hayat, sizin mutlulugunuz-
la degil, verimliliginizle ilgileniyor. Cogdu igveren diyor ki “Rekabeti
kullaniyoruz. Onun karsihdinda da 6dul veriyoruz ¢inku bu verimli-
ligi artinyor.” Acaba rekabet ve 6dll isyerlerinde bireyleri, kulturl ve
verimliligi nasil etkiliyor?
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Odil sadece iligkilere degil, bireylere de zarar ve-
riyor.

Mutlulugun 6zinde kabul gérmek var. Kabul gé-
ren insanlar mutlu oluyor.

Rekabet ve 6dul ortaminda kaybedenler, kabul
gdrmedikleri icin mutsuz oluyor. Ozglivenleri sar-
silyor.

Bu durumda kabul gérmek igin farkh yollar segi-
yor. Bu yollar da bazen bireye daha ¢ok zarar ve-
riyor. Bazilan da kabul gérmedikleri igin ¢gekingen
ve utangag bir kisilik gelistiriyor.

Kazananlar agisindan da durum sikintil. Onlar da
basarilanyla kabul gérdukleri igin, 6zguvenleri ki-
rigan oluyor.

Gergek sevgi bireyi sever, yapay sevgi davranis-
lan sever. Basaril olan gocuk, basarisiyla (davra-
nig) kabul gbérdiguni dusundugu igin kendisini
degersiz hissediyor. Kabulunu surdirmek igin su-
rekli basarih olmak istiyor. Surdurulebilir bir mutlu-
luk kayna@i olmuyor.

Oduil ortami yargi ortamina dénistirir ve bu or-
tamda herkes endigeli ve kaygihdr.

Ozellikle aileler gocuklanni kargilagtirarak, onla-
n degersiz hissettirir. Bir gocugun basansiyla ve-
ya davraniglyla sevmek, yapay sevgidir, kimligiyle
sevmek ise gergek.
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Odil sirketlerin
performansini dusurur mu?

14. bolUrm

Diinyaca Uinl(i Wharton isletme Fakdiltesi’nden Prof. lwan Baran-
kay, Amazon’da galigan 330 kisiyle bir deney yapiyor. “Mechanical
Turk” adl siteye farkli resimler koyuyor. Deneklerin gérevi bu resim-
leri analiz etmek. Her dort analizden sonra isin kalitesine bakilmak-
sizin, denekler 0,05 dolar kazaniyor. Ama resimler iki farkh kosul al-
tinda sunuluyor. Denekler birinci kosulu segerse, analiz etme bece-
rileri derecelendirilecek ve puanlandinlacak, diger kisilerin puanla-
nyla karsilagtinlacak ve siralamalan sitede ilan edilecek. Ikinci kogul-
da, derecelendirme ve siniflandirma yok. Calisma bitiyor ve insan-
lara 6deme yaplliyor. Bir hafta sonra Barankay, deneklere e-posta
atiyor ve benzer bir isi igin tekrar siteye gelmelerini istiyor. Siralanan
gruptan sadece % 42’si, diger gruptan % 66'si geri geliyor. Dahasi
siralama yapilan grup ¢ok daha az resim analizi yapiyor. Verimlilik-
leri % 22 dusuyor. Peki ama neden?

Bagka bir arastrmada Londra Ekonomi Universitesi'nden (Lon-
don School of Economics) Oriana Bandiera 6dulin sirketler Gzerin-
deki etkisini arastirmak igin Ingiltere’de meyve Ureticisi bir sirkette
aragtirma yapiyor. Sirketteki galisanlar beger kisilik takimlar halinde
meyve topluyor ve paketliyor. Bandiera séyle bir uygulama baglati-
yor. Isgilere ilk 6nce, “Bundan sonra topladiginiz Griin bagina para
Odeyecegiz" diyor (parga bagina ddeme). Calisanlar ne kadar gok
Urdn toplarsa, o kadar gok para kazanacak. Bu uygulama sekiz
hafta devam ediyor. Dogal olarak baz takimlar ¢ok, bazilar daha
az topluyor. Bu takimlari siraliyor ve siralamayi ilan ediyor (siralama
uygulamasi). Bu siralama takimlarin performansini nasil etkileyecek,
diye merak ediyor. Dért hafta sonra da bir de turnuva dizenliyor ve
en ¢ok toplayan takima &dul veriyor (6dul uygulamasi).
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Daha sonra takimlann performanslanni karsilastinyor. Sonuglar
beklendigi gibi ¢ikiyor. Ne demistik, ddulle is yaptirtirsiniz ve 6dul
mekanik iglerde ige yarar. Ama tutum gelistiremezsiniz. Odulli tur-
nuva verimligi % 24 artinyor. Yani ortalamada takimlar daha ¢ok
meyve topluyor. Buraya kadar sagirtic! bir sey yok. Peki, sizce sira-
lama nasil bir etki yaratmigtir? Siralama uygulamasi verimliligi % 14
azaliyor. Ortalamada takimlar daha az meyve topluyor. Peki, bazi
takimlarda verimlilik neden dustyor?

ilk olarak rekabet ortaminda, alt gruptaki kigiler ve takimlar galig-
may birakiyor. “Nasil olsa kazanamayacagim” diyor. Ogrenilmis ¢a-
resizlik baglyor. Bu kisilerin disuk eforla ¢alismasi, sirketin ortala-
madaki verimliligini disurayor. Bir okulun amaci, sadece en iyi 63-
rencileri kazanmaksa ya da bir sirketin amaci sadece en iyi galisan-
lardan verim almaksa, bu sistemde sorun yoktur. Ama bir okulun
amaci her gocugu kazanmaktir. Cocuk akademik olarak zayif olsa
da onun ruhunda reddedilme ya da istenmeyen kisi duygusu yarat-
maya kimsenin hakki yoktur. Bir sirketin amaci da her galiganin yuk-
sek motivasyonla galismasini saglamaktir. Rekabetten dolayi, ka-
zanma ihtimali olmayanlar grenilmig garesizlikten dolay, ¢alismay
birakiyor. Bu da genel verimliligi olumsuz etkiliyor.

Bandiera arastirmasinda beklemedidi bir sey daha kesfediyor.
Odiuil ve rekabet 6n plana gikinca, takim (yeleri takimlanni degisti-
riyor. Normalde birbirini taniyan ve arkadas olan kisiler beser kisilik
¢alisma grubu kuruyor. Ama amag 8dul olunca, ¢ok meyve topla-
yan takim Gyeleri, az meyve toplayan arkadaslanni takimdan ¢ikart-
maya basliyor. Kendi takimlarina meyve toplamada daha etkin olan
kisileri aliyor. Takim disinda kalan daha az yetkin kisiler, kendi ara-
lannda gruplar kuruyor. Bdylece bazi takimlar yetkin kigilerden olu-
surken, bazilan zayif kisilerden olusuyor. Gruplar arasinda buyik
farklar doguyor. Zayif takimlar da verimliligi dasurayor. Sirkette yar-
dimlasma ve gelisim de duruyor. Zayif bir galisan, etkin bir takimda
destek olabilir ve kendini gelistirebilir. Ama bir takimda herkes zayif
olunca, birbirlerine destek veremiyor. Gelisim azaliyor ve verimlilik
daha da dusuyor. Bir de durumu takimlanndan gikartilan kisiler agi-
sindan dugunan. Herkesin dninde istenmeyen kisi ilan ediliyor. Bu
da calisanlann morallerini ve dolayisiyla verimliligini dusurtyor. Tek



zarar tabii ki verimlilik degil. Sirkette arkadas bagdlan ve sosyal ilig-
kiler bozuluyor. Adeta insanlar arkadaglanni satiyor. Bu da guveni
ve dolayisiyla isyerinde huzuru azaltiyor. Huzursuzluk da verimliligi
olumsuz etkiliyor.

Benzer bir program HP-San Diego ofisinde uygulaniyor. HP,
1991 yilinda performans basina ddul programina gegiyor. Kisiler
belirtilen performansa ulasinca, ekstra para kazaniyor. Kisiler daha
Gok galisiyor ve hedefe ulasiyor. Bu uygulama bir stire devam edi-
yor. Kisiler ekstra para kazaniyor ve maas algilar ve yasantilar he-
men degisiyor. Ama her ddul sisteminde oldudu gibi sorunlar bas-
liyor. Takimlari etkili calismak istiyor ama ellerinde olmayan sorun-
lardan dolay: etkili calisamiyor. Ornegin, tedarikte bir gecikme olun-
ca, galisanlar hemen itirazlara baglyor. Bagkalan yazinden biz he-
defimize ulagamiyoruz, diye isyan ediyorlar. Sikayetler artiyor. Birim-
ler arasinda bagmiiik oldugu igin, bir birim diger birim ylGzinden
galisamazsa, birbirini sugluyor. Birimler arasinda kavgalar baslyor.
Yoneticiler, kisilerin ise de@il de bonusa odaklanmasindan rahatsiz
olmaya bagliyor. Bonus uygulamasi tartisimaya baglyor.

Bir sure sonra ydneticiler fark ediyor ki birimler hedeflerine genel-
de ulasiyor. Bu durumda yo6neticilerin aklina rahatsiz edici sorular
geliyor. Calisanlar, konulan hedeflere ulasma kapasiteleri varsa, da-
ha 6nce neden ulagsmadilar? Neden gerekli gabay daha dnce gos-
termediler? QunkU durum ortaya koydu ki isteseler dnceden de
ulasabilirlerdi. Bunun Uzerine ydneticiler de hedefleri yukseltme ka-
rari aliyor. Ama galisanlar buna sert sekilde itiraz ediyor. Yonetim ile
galisanlar arasinda gatigsma basliyor ve guven zedeleniyor.

Daha da tehlikeli bir sey oluyor. Sirkette hem 6égrenme hem de
iligkiler zayifiyor. Yetkin insanlar, daha az yetkin olanlardan uzakla-
siyor. Onlan ekibine almak istemiyor. Gruplanma basliyor. Verimlilik
diuglyor. Daha da tehlikesi ise yeni giren yildiz galisanlann iyi gali-
sanlardan isi 6grenmesi gerekir. Ama iyi galisanlar, potansiyeli yUk-
sek ama 6grenme surecinde olan yeni kisileri, takimin performansi-
ni dusUrlr diye takima almak istemiyor. Sirket yeni yildizlan yetistir-
mekte zorlaniyor. Etkili galiganlar ile zayif galiganlar arasinda 6gren-
me iligkisi kurulamiyor. HP’de bir sey daha oluyor. Calisanlar igleri
daha iyi yapmanin degi, performans &lgutlerinin inceliklerini 6gren-
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meye baslyor. Calisanlar kisa vadeli sonuglara odaklaniyor.

HP, ayni|zamanda bagka bir 6dil uygulamasi daha baglatiyor.
Bu uygulanpada kisi sirkete ne kadar katkida bulunursa, o kadar
Gok bonus pliyor. Kisilerin becerilerini éiguyorlar ve bulunduklan gé-
revin becerilerine sahip degillerse, onlara kurslar vermeye bagslyor
lar. Amag kapasiteyi gelistirmek. Ama sirkette gelisim birden duru
yor. Neden? Calisan kisi bir Uste gegmek igin kurs alirsa, ona za-
man ayrmasi gerekiyor. Bu durumda zamanini su anda kendine
bonus getirecek ise ayrramiyor. Dahasi bir Ust gbreve gegerse, 0
gbrevi tam olarak anlamasi ve etkili galigmasi zaman alacak. Bu za-
man sirasinda performansi disuk olacak ve dolayisiyla bonus ala-
mayacak. Onun igin yeni gbéreve gegmek istemiyor. Sonug olarak
6dul sisteminin sirkete zarar verdigi gérdliyor ve bir yil sonra prog-
ram kaldirliyor. Sirket ¢alisanlan o giin parti yapiyor.

Bu sirketlerde isten aynima da ¢ok oluyor. Clnkl amag &duil
olunca, galisanlar sirket dederlerinden uzaklasiyor. Tek amaglan pa-
ra kazanmak oluyor. Peki bu durumda ne oluyor? Kim ¢ok para ve-
rirse, kisi oraya gidiyor. Ama bagliik ve deger odakl sirketlerde ¢a-
hsanlar baska yere gegmeyi tercih etmiyor. Ancak ¢ok fazla maas
farki olmasi gerekir. insanlara soruyorum, mutlu oldugunuz bir gir-
ketten aynimaniz igin, size ne kadar fazla maags vermeleri gerekir?
Genelde kisiler is yerinde mutluysa, “En az 2,5 kati para verirlerse
bagka sirkete gegmeyi disunurim” diyor. Bir sirket ne kadar 6ddl,
bonus ve rekabet odakli olursa, galisanlanni da o kadar hizl kaybe-
diyor. Ama 6dulun verimliligi dustrmesinin tek sebebi bu degil
Odiil bagka bir nedenle de verimliligi diistiriiyor. Nedir o neden?



v Odiil ve rekabet oldugu zaman, kurumlarda yet-

» kin insanlar yetkin insanlarla galismak istiyor. Yet-
kin olmayan insanlar gruptan gikartiliyor.

v Daha az yetkin olanlar kendileri grup kuruyor. Bu
gruplarin da verimliligi dusuyor. Bu gruplarda ay-
ni zamanda 6grenilmis garesizlik yasaniyor. Cin-
ki kazananlar yetkin gruplar oluyor.

v insanlar arasinda iligkiler de bozuluyor. Gunkii
yetkin olanlar, daha az yetkin olanlarla ayn grup-
ta olmak istemiyor.

v Kurumda 6&rgutsel 6grenme de duruyor. ClnkuU
daha az yetkin olanlar, yetkin olanlarla ayni ortam-
da olamiyor.

v Odill olunca, ayni zamanda digerlerini yavaglatan
kisiler ve departmanlar disman gérullyor.

v Bir sUre sonra isten ayriimalar basliyor.
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Odiil sirketlerdeki
verimliligi dusurar mu?

15. polum

Turkiye'nin blyuk sirketlerinden birinin sahibi, yillar dnce yéneticile-
rinden birini gagmnyor ve sdyle diyor: “Bu yilki emeklerinden ve katkila-
rndan ddlay), sirket inaniimaz kar yapti. Cok tesekkur ederim. Bu kat-
kilarnndan dolay! kendine ev alabilmen igin sana bonus vermek istiyo-
rum.” MUdur duygulaniyor ve teklifi kabul ediyor. Para hemen hesabi-
na yatirihyor. O sirkette galismanin gururuyla odadan gikiyor. Bir ev pa-
rasi kadar bonus kazanmanin mutlulugunu yasiyor. Kendisiyle de gu-
rur duyuyor. Ama mutlulugu gok uzun surmuyor. Ertesi gun, patron-
dan randewu talep ediyor. Patronun karsisina Gikiyor ve ev parasini ka-
bul edemeyecegini ve geri vermek istedigini sGyltyor. Patron da sasi-
nyor ve sebebini soruyor. Ayni giin iki midur daha patrondan bonus
almig ve onlann aldiklan para gok daha fazlaymig. Bu da madurt mut-
suz etmig ve parayi geri vermek istemis. Bu mudUrin bir ev parasina
esdeger gelen bu bonusu geri vermesi mantikii mi? Olayr “mantik”
cergevesinde, “rasyonel” olarak deg@erlendirdigimizde hi¢ de mantikli
degil. Paraya sahip olmak, parasizliktan daha rasyoneldir. O zaman bu
mudur, durumu rasyonel olarak mantik gergevesinde degil, bagka bir
agidan deg@erlendirdi. Bu agi neydi? Bunun &ddille ilgisi ne?

insan adalet ister

Unl(i aragtirmaci Matthew Lieberman denekleri fMRI makinesinin
igine yerlestiriyor ve onlara bir oyun oynatiyor. Bu oyun sirasinda da
beyin etkinliklerini dlglyor. Oyunun adi da Ultimatom oyunu. iki
oyuncu var. Biri verici, digeri alici. Lieberman vericiye 10 dolar veri-
yor. Verici, bu paranin istedigi kadanni aliciyla paylasabilir. Isterse 1
dolar verir, isterse 9, isterse 5. Alici teklif edilen parayl kabul eder-
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se, ikisinin de parasi oluyor. Ama reddederse, ikisi de higbir sey ka-
zanamiyor. Rasyonel bir alici 1 dolar bile kabul etmelidir ¢Unku 1,
0’dan daha fazladir ve alici karda olacaktir. Ama Lieberman entere-
san bir sey kesgfediyor. Cogu alici 5 dolann altindaki teklifleri redde-
diyor. Hi¢ para kazanmamayi, az para kazanmaya tercih ediyor.
Neden? Cunki insanlar igin adalet ve adil olmak, ¢ogu zaman pa-
ra kazanmaktan daha énemlidir.

Aragtirmadaki asil can alici nokta, deneklerin beyin hareketleri in-
celenince kegfediliyor. Verici, aliclya adil olmayan bir paylasim su-
narsa, alicinin beyninde dAAC bdlgesi etkin hale geliyor. Burasi ne
bolgesi biliyor musunuz? Fiziksel ve sosyal aciyl yéneten bélge. Ya-
ni, adaletsizlik duygusu resmen beyinde aci olarak algilaniyor. Peki,
adil bir paylasim olursa, beynin neresi etkin oluyor? Beynin VTA ve
NAcc bdlgesi. Yani, keyif ve zevk duygusunu ydneten bdlge. Yani,
adalet duygusu insana keyif veriyor. Peki, acaba 6dul adalet duy-
gusunu besler mi, zarar mi verir?

Odiil adaletsizlik yaratir

Bir tenis ya da satran¢ magini diisinin. Kuralar net ve iki kisi bir-
birine kargi yarisiyor. Kaybeden kisinin haksizlik oldu demesi biraz
zor. Ya peki, kurallarn 6znel oldugu, puanlama sisteminin ve jarinin
oldugu sporlara ne diyecegiz? Omegin, buz pateni, bazi kayak m-
sabakalan, boks, judo, dalma, glres, eskrim, badminton, sérf,
dagcilik, aticilik, okguluk veya atletizm. Bu sporlar olimpiyat sporla-
r olmasina ragmen ¢ogu zaman oyuncular adaletsizlik oldu, diye
itiraz ediyor. MUmkUn oldugu kadar objektif olunan olimpiyatta bile
bunlar yasaniyorsa, acaba 6lgutlerin gok daha éznel oldugu sirket-
lerdeki ve okullardaki 6dUl sisteminde ne tr sorunlar yasaniyordur?

Sirketlerdeki ve sinif ortamindaki 6dul sistemi ne kadar objektif
olmaya caligsa da dogas! geredi dzneldir. Siniflara bakalim. Odiile
karar veren 6gretmen ve kurallan gocuklar bilmiyor bile. Yukarida
bahsettigim 6gretmenin sinifini diisinin. Ogretmen ¢ocuk digerini
cekti diye, 5 saniye geg baslama cezasi veriyor. Cocuklar da ama
haksizlk diye baginyor. Cocuklar hakli ¢lnkd bdyle bir kural séylen-
medi. Yenilen takim da adil davranimadigini dusinuyor ve tepki



gbsteriyor. Beyninin dACC bdlgesi etkinlesiyor ve resmen gocuklar
aci gekiyor. Sinifta ne zaman 6dulli yarnigsma olsa, kurallar net olma-
ddi igin gocuklar her zaman adil olmad: diyecek ve kendilerini ce-
zalandinlmig hissedecektir. Cocuklar bu durumda égrenmeyi dusu-
nemez. Sadece kazanmay ve kaybedince de &glerini aimaya du-
sundr. Ogrenme ikinci plana diser. Ogrenme yuvasi olmasi gere-
ken okullar, miicadele yuvasina dénusur. Baba gocuguna, “Uslu
durursan sinemaya goéturecegm” diyor. Uslu durmak ne demek
acaba? Cocuk bilemiyor. Cocuk uslu durdugunu zannediyor, baba
uslu durmadin diye gocugu sinemaya gotirmuyor. Cocuk uslu ol-
madigini disinuyor, baba uslu diye sinemaya géturiyor. Cocuk
hem tutarsizlktan hem de bilinmezlikten dolay stres yasiyor.
Sirketlerde de durum farkh degil. Hay Grup’un yaptigi bir arastir-
maya gore performans ile 6deme arasindaki iliski gok zayif. Bir gir-
ket her yil galisanlarina inovasyon 6dulu veriyormus. Birinciyi de bir
komite segiyormus. Cogu zaman komitedeki mudurler kendi ekip-
lerindeki kisileri savunuyormus. Dahasi édul téreni biter bitmez iti-
razlar basglyormus. Diger adaylar “Neden biz degil de diger aday
secildi?” diye itiraz ediyormus. Calisanlan motive etmesi gereken
6dul, bazilarnni cezalandinyor ve adaletsizlik duygusu yarattidi igin
de motivasyonu dusiriyor. Dahasi kaybedenler, kazananlardan
nefret etmeye basliyor. Kisacasi, 6dul her zaman olmasa da gogu
zaman adaletsizlik duygusu yaratir. Etkili bir sistem bazen degil, her
7zaman galigmaldrr. Hig kimse esine, “Seni her zaman aldatmiyo-
rum. Sadece bazen aldatiyorum” diyemez. Bir kisi esini bazen de-
dgil, higbir zaman aldatmamalidir. Peki, adaletsizlik durumunda ne
olur? Adaletsizlik duygusu galisanlarin verimliligini nasil etkiler?

Adaletsizlik verimliligi dagurur

Diyelim ki siz bir futbol takimi kurdunuz. Takimin baskani olarak
ilk 11 igin oyuncu satin alacaksiniz. Elinizde de 11 milyon gibi limit-
li bir bltge var. Bu paray! nasil kullanirsiniz? Paranin blyuk bir kis-
mini 2-3 yildiz oyuncuya harcayip, geri kalanla ortalama futbolcu
mu alirsiniz yoksa hepsiyle ortalamanin tGsttnde futbolcular mi alir-
siiz? Yani, her oyuncu igin birer milyon mu vermek istersiniz yok-
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sa 5 milyon lirayla iki yildiz oyuncu alip, geriye kalan sekiz oyuncu
icin 500 bin lira mi verirsiniz? ikisinin farki ne? ilk opsiyonda oyun-
cular arasinda fiyat farki var, digerinde yok. Fiyat farki oyunculann
performansini nasil etkiler?

Bu soruyu soran italyan arastirmaci Alessandro Bucciol ve ekibi,
ltalya’da birinci lig takimlannda oynayan oyuncularin maas farklan-
ni karsilastinyor. Milan, Roma, Juventus gibi takimlan da aragtirma-
ya dahil ediyor. Oyunculann bazilan 6 milyon avro, bazilar 500 bin
avro aliyor. Ortalama futbolcu maasi 1,5 milyon avro. Gortyor ki
oyuncularin maaglan arasinda fark arttikga, o takimin kaybetme ih-
timali de artiyor. Neden? Clnkl o takimda adaletsizlik olusuyor.
Benzer bir arastrmayr Matt Bloom beysbol takimlan igin yapiyor.
Oyuncular arasindaki maas ve prim farki arttikga, takim daha gok
mag kaybediyor. Neden? Cunkul bir takimda ne kadar adaletsizlik
varsa, verimlilik o kadar dusuyor.

isyerinde ikili takimlar halinde galisiyorsunuz. Midir birden ma-
aslarda kesinti olacak diyor. Maasiniz % 20 azaliyor. Verimliliginizde
dusus olur mu? Polislerin ve pilotlann maas kesintisinden sonra
performanslanni inceleyen arastirmacilar kesfediyor ki performans-
lar dustyor. Omegin, o polislerin sehrinde sug orani artiyor ve pilot-
lar daha fazlarétar yapiyor. Bu normal. Peki, arkadasinizin maasin-
da % 10'luk, sizinkinde % 20'lik bir kesinti yapilsa ne olur? Dikkat
ederseniz, durum ilk senaryoyla ayn.. lkisinde de sizin maaginizda
% 20’lik bir kesinti yapiliyor. Bu sefer verimliliginiz ne kadar diser?
Zurich Universitesi’'nden Alain Cohn bu aragtirmayi yaptiginda kes-
fediyor ki ikinci durumda verimlilik gok daha fazla duguyor. Neden?
CUnkU arkadasinizda daha az kesinti oldugu igin adaletsizlik yara-
tihyor ve bu da verimliligi daha da dusguruyor.

Yukarida bahsettigim mudur, bir ev parasi kazanmig olsa da ar-
kadaslan daha fazla aldd i¢in durumun adil olmadigini dusunuyor.
Adaletin olmadigi bir durumda, az para kazanmaktansa, hi¢ para
almayarak adaletsizligi g6zmek istiyor. Sirketlerde ne kadar ok re-
kabet ve &dul varsa, o kadar fazla adaletsizlik olusur. Takimlarda ol-
dugu gibi de verimlilik diger. Peki, neden adaletsizlik verimi dugu-
rar? Bunun altinda yatan mekanizma ne?



Neden adaletsizlik verimi digurir?

Bu soruyu yanitlamak igin Cinli arastimaci Xingliang Qi ve arkadas-
lan, 6gretmenler Uzerinde bir arastima yapiyor. Qi, otuz 6gretmen bu-
luyor ve onlara bir anket uyguluyor. Ankette, égretmenlerin hak ettigi-
ni alip almadigini ve maaslannin adil olup olmadigini soruyor. Bazi 63-
retmenler, aldigini s®yllyor, bazilan almadigini. Sonra bu égretmenler-
den sag drnekleri alip, sagtaki stres hormonu (kortisol) oranina baki-
yor. Anket sonucuyla, hormon derecesini karsllastinnca enteresan bir
sonuca ulagiyor. Emeginin karsii@ini alamadigini ve adaletsizlik oldu-
gunu duslinen égretmenler daha stresli Gikiyor, islerinde stresli bir ya-
sam sirlyor. Bu stres de onlann verimiiligini disGriyor. Dikkat eder-
seniz, bu arastimma 6gretmenlerin sOylemlerini baz almiyor. Direkt vi-
cudun biyolojik tepkisine bakiyor. Biyoloji asla yalan sdylemez. Peki, o
zaman bir insan ne zaman emeginin karsih@ni alamadigin disuntr?
Maag dusuik oldugu zaman. Peki diyelim ki herkes hak ettigini alyor.
O zaman adaletsizligi ¢6zmUs olur muyuz? Maas disinda ne adalet-
sizligi artinr? Ornegin, &duil isin icine girince, adaletsizlik artar mi?

Adaletsizlik ve emek

1960’larda psikolog Stacy Adams, fark ediyor ki insanlann iligki-
lerinde ve sosyal ortamlardaki en buylk amaglanndan biri adalet
duygusunu korumak. Buna da “esitlik teorisi” diyor. Herhangi bir
nedenle esitlik bozulursa, kisi bu esitligi kendisi saglamaya basliyor.
Ornegin, ayni oranda galistigini diisiiniiyor ama 6duilii baskasi ali-
yorsa, o zaman esitlik ilkesi bozuluyor. Bu durumda kisi ne yapiyor?
Esitligi saglamak ve durumu dengelemek igin farkh yollar deniyor.
Ik denedigi, itiraz etmek oluyor. ltiraz ederek, karann degigmesini
saglamak. Bunu basaramazsa, ikinci bir yolu segiyor. O da kendi
verdigi emegdi azaltmak. Ne kadar ekmek, o kadar kofte mantigiyla
daha az galigmaya bagsliyor. Daha az galigarak, esitlidi saglamaya
galigiyor. Bazilar daha da kéta yollar deniyor. Karsi tarafin gabasini
sabote ederek, onun alacagdi 6duli engellemeye galisiyor. Arkadan
konusmalar, suglamalar ya da diger tarafi engellemeler basliyor. Sir-
kette gliven azaliyor. Isten ayrimalar oluyor.
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Kisacasi, 6dul ve rekabet oldugu zaman, sirketlerde adaletsizlik
baslar ve kisiler de bu adaletsizligi ¢6zmek igin daha az galisrr ya
da kazanan kigiyi sabote eder. Verimlilik duser. Tabii 6dulun zaran
sadece adaletsizlik duygusu yaratmasi degil. Bir sebep daha var.

Odiillii rekabet ve gelisim

Diyelim ki Mehmet'in seviyesi 100 (izerinden 70. Ogretmen sinif-
ta yarisma yapiyor ve birinciye 6dil vaat ediyor. Mehmet yarisma-
da birinci olamasa da dereceye girecegini disinUyor. Cabaliyor ve
90 puan aliyor ama dérdluncu oluyor. Sizce Mehmet mutlu mu olur,
mutsuz mu? 90 onun igin ne ifade eder?

Barbara Mellers ve arkadaslar bu sorunun yanitini bulmak igin
bir deney tasarliyor. Yukaridaki duruma benzer bir durum yaratiyor.
Denekler fMRI makinesinin iginde bir sans oyunu oynuyor. Ug ayri
carkifelek var. Her birinin Ustinde Ug rakam var. “Kotl” garkifelek-
te -6 dolar, -1,5 dolar ve 0 dolar, “ortadaki” garkifelekte 2,5 dolar,
-1,5 dolar ve 0 dolar, “iyi" garkifelekte 10 dolar, 2,5 dolar ve O do-
lar yaziyor. Dikkat ederseniz her Gginde de O dolar var.
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Kisi her garkifeledi tek tek geviriyor ve ibre hangi paray gosterirse,
onu kazaniyor. Merak ettikleri soru da su: beyin Ug ayr garkifelekte
bulunan O dolara nasil tepki verecek? Koétu garkifelekte O dolar gelir-
se, beyin dopamin salgiliyor (yani kisi keyif aliyor) ama iyi garkifelekte
O dolar gelirse, salgilamiyor. O dolar duruma gére farkli anlam kaza-
niyor. Ayni sekilde Mehmet'in, 90 aldiginda sevinmesi gerekir glnkU
70'ten 90'a yukseliyor (iyi garkifelek). Ama sevinemiyor gUnkU kendi-
sini digerleriyle karsilastinyor. Yani, rekabet ortami, ona kétu garkife-
legi sunuyor. 90, bu kétu garkifelekte olumsuz olarak algilaniyor.
Onun igin kimse bagkastyla kargilastirimamalidir. Karsilagtirmak de-



mek, herkes igin kétl garkifelek yaratmak demektir.

Baska bir arastirmada bir grup gocuga iki bulmaca veriliyor. Co-
cuklar ilk bulmacay ¢6zdikten sonra, onlara sdyle bir sey sorulu-
yor: ikinci bulmaca igin ipucu mu istersin, yoksa ilk bulmacada di-
Gerlerine gbre dereceni mi 6grenmek istersin? Rekabet ortaminda
egitim gbren gocuklar derecesini 6grenmek istiyor ama igbirligine
inanan &grenciler ipucu istiyor. Amaglar kendilerini gelistirmek ve
6grenmek oluyor. Diger insanlan gegmek degil. Kisacasi, rekabet
ortamlarinda insanlar dgrenmek igin degil, surekli derecesini gelig-
tirmek igin galisiyor. Peki, bir gocuk hep birinci oluyorsa ne olur? O
kendini daha da gelistirir mi?

Rekabet varsa, bu, gocuklann gelisimini durduruyor. Cunki 6dul
ve kazanmak “tavan etkisi” yaratiyor. Universitede okuyan bir arka-
dasim hep sinif birincisi oluyormus. Sinifta da hep ¢an egrisi yapili-
yormus. Arkadasim diyor ki “Ben hi¢bir zaman 100 almak igin ¢a-
ismadim. Hep gan egrisinin Ustinde olmak igin ¢ahstim.” Kisinin
amaci baskasini gegmek olunca, digerlerini gegtigi an kendi kapa-
sitesini donduruyor. Kendi kapasitesinin Ustune gikma ihtiyaci duy-
muyor. Bir ortaokul édrencisi gok kapasiteli olmasina ragmen, ¢a-
lismiyormus. Annesi de, “Oglum birazcik galigsana” demis. Cocuk,
“Ama anne bu sekilde zaten sinif birincisiyim (6dl). Calismama ne
gerek var” demis. Ayni sekilde gok Unld bir yizicl ylzerken ayak-
larini kullanmiyormus. “Neden ylzerken ayaklarini kullanmiyorsun?”
diye sorulmus. “Ayaklarnmi kullanmadan da birinci oluyordum.
Onun igin gerek gbrmedim” demis. Kendi kapasitesini dondurmus.

Bir kiginin amaci 6dul olunca, kendi kapasitesinin Ustine gikma
sansi olsa da gikmak istemiyor. Amag 6dul degil de gelisim olsa, kigi
surekli kendini gelistirecek. Strekli kendi kapasitesinin Ustiine gikacak.
Odiiller ve birincilikler tavan etkisi (bir st sinir) yarattigy igin gelisimi dur-
duruyor. New York'taki taksiciler en ¢ok parayl yagmurlu ginlerde ka-
zanyor. Glink( herkes taksiye binmek istiyor ama arastirmacilar fark
ediyor ki 0 gunlerde taksiler daha az galigiyor. Neden? Cunku taksici-
ler kendilerine belirledikleri hedeflere ulastigi an, daha fazla galismak is-
temiyor. Hedef, onlann tavani oluyor. Kisacasi, 6dil de tavan etkisi ya-
ratarak gelisimi durdurur. Peki, 8dul birgok agidan ¢ocuga zararlysa,
neden hala édul veriyoruz? Bunun altinda yatan mekanizma ne?
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insanlar igin en 6nemli degerlerden biri adalet de-
geri. Adaletli ortamlarda insanlar hem daha ve-
rimli hem de daha mutlu oluyor.

Ama 6dul kurumlardaki adalet duygusunu 6IdU-
ryor. CUnkU olgltler stbjektif oldugu igin, &dul
adaletsizlik yaratiyor.

Adaletsizlik de iki nedenle verimliligi dusudriyor.
Birincisi, stres yarattidi igin kisi verimsiz ¢alisiyor.
ikincisi, haksizlk oldugunu disgtinirse, haksiziigi
gidermek icin daha az emek veriyor. Dahasi hem
6duld kazanan hem de 6duld verenleri sugluyor.
iligkiler bozuluyor.

Esitligin olmadigi takimlarin performansi bile daha
kotd oluyor.

Rekabet ve ddul ayni zamanda dig referans sag-
ladig i¢in, gelisimi durduruyor. Kendi seviyesinin
Ustine ¢ikan kisi, 6dulu alacak performans sergi-
lemeyince mutsuz oluyor. Ya da kendi seviyesinin
altinda olmasina ragmen kazanan veya 6dul alan
kisi kendi seviyesinin Ustine ¢lkma ihtiyaci duy-
muyor. Odil tavan etkisi yaratiyor.
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Aileler neden odul verir?

1970'lerde Ford Vakfi, Hindistan'daki nufus artisini engellemek
icin bir kampanya baslatiyor. Ailelere, aile planlamasiyla ilgili semi-
nerler veriyor. Aileler seminere gelsinler diye, katlimcilara 6dul ola-
rak bir radyo veriliyor. Aileler geliyor, semineri dinliyor ve radyolarni
alip gidiyor. Sonra ne oluyor? Ciftler radyodan muzik dinleyerek da-
ha fazla gocuk yapiyor. Caligma nifus artisini engellemede basar-
siz oluyor. Peki, neden?

Ford Vakfi, temel bir hata yapiyor. Nifus artiginin temelinde ya-
tan asil sorunu kegfetmeden, bir 6dul ve seminerle sorunu ¢ézebi-
lecegini varsayiyor. Peki, asil sorun ne? O dénemlerde Hindistan'da
emeklilik sistemi yok. Insanlar yaslaninca bir gelir elde edemiyor.
Bundan dolay bolca gocuk yapiyorlar ki yasliik déneminde gocuk-
lar onlara baksin. Yani, veliler, gocuklanni bir glivence ve sigorta
olarak géruyor. Asil sorunu anlamadan verilen 6dul, dogal olarak
higbir ise yaramiyor. Asil yapimasi gereken belirtiyi degil, gergek
sorunu gozmektir.

Simdi 6duldn kullanildidi ev ortamlarini digtinelim. Cocuk ddevi-
ni yapmiyor ve anne de, “Odevini yaparsan oyun oynayabilirsin” di-
yor. Bu durumda Ford Vakfi’'nin, nifus artisinin temelinde yatan asil
sebebi kesfetmedigi gibi anne de gocugun 6dev yapmamasinin te-
melinde yatan asil nedeni kesfetmiyor. iigiendigi tek sey var: ¢de-
vin yapiimasi. Yani 6dul, davranigin altinda yatan gergek nedeni g6z
ardi ediyor. Sadece davranisin yapilmasiyla ilgileniyor. Duruma gok
ylUzeysel bakiyor. Zaten annenin bu ylizeysel bakisi gocugun édev-
le ilgili gbrisind de olumsuz etkiliyor. Cocuk da 6deve ylizeysel ba-
kiyor. Odevi gérev olarak gériiyor. Dahasi anne tarafindan kontrol
edilen gocuk 6devden ve dolayisiyla okuldan daha gok soguyor. Ki-
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sacasi 6ddl, ailelerin gergek sorunla ugrasmak istemedikleri zaman
kullandiklar kestirme yoldur. Peki, acaba ¢ocuk ddevini neden yap-
miyor? Bunun altinda yatan sebep ne?

Cocuklar neden 6dev yapmaz?

Aile, gocugun 6devi yapip yapmadigiyla dedil de neden yapma-
digiyla ilgilense gok sey kesfedebilir. Bir sorunu olmasa, gocuk
6devlerini zaten yapar. Bir anne gocugunun éddev yapmamasindan
sikayet etti. Ona dedim ki, “Cocugunuza sorunca, 6devini neden
yapmadigini séyliyor size? Anne, “Hi¢ sormadim ki” dedi. Baska
bir anneyle ayni diyalogu yasadm. Anne sormus ve gocuk sikildigi-
ni sdylemis. “Neden sikilyormus?” diye sordum. Anne bilmiyordu.
Daha da kétlist, anne gocugun sikiimasini kabullenmis ve onla il-
gili bir sey yapmak istemiyor.

Tavsiyem Uzerine gocukla sdyle bir uygulama baslatti. Cocuk bir
gunlik tuttu. Her gun verilen 6devleri ve o 6devlerle ilgili gérasleri-
ni yazdi. Sonugta ne kesfettik biliyor musunuz? Cocuk matematik
Odevlerini gok zor buluyor ve bundan dolayr yapmak istemiyor.
Turkge ddevlerini gok kolay buluyor ve dolayisiyla sikiliyor. Ama fen
ve teknoloji édevlerini gok seviyor ¢inkil kesfetme ve tasarm var.
Baska bir gocuk, tarih édevlerini anlamsiz, cografya ddevlerini sag-
ma buluyor. Bundan dolayl yapmak istemiyor. Bagka durumlarda
sunlar da kesfettik. Bir sinifta 6gretmen ceza olarak daha gok édev
veriyormus. Cocuk da 6dev yapmaya olumsuz anlam yuklemis. Bir
aile, gocuguna her konuda o kadar baski yapiyormus ki gocuk da
kendisini kabul ettirmek igin bir tepki olarak édevini yapmiyormus.
Bir cocuk, “Odev yapmayarak ailemi cezalandinyorum” dedi.

Duruma gocuk agisindan bakinca, ortaya ¢ok net bir resim ¢iki-
yor. Cocuklarin 6dev yapmama nedeni net: 6devin seviyesi gocu-
dun seviyesinin Ustindeyse, 6dev gok kolaysa, 6dev ilgisini gekmi-
yorsa, 6dev anlamsizsa ya da 6devde kesfetme yoksa, gocuk éde-
vini yapmak istemiyor. Cocuk édevi gok zor buluyorsa, onu zorla-
mak mantiksiz olacaktir. Cocugu zorlamak, kér bir adama, “Gorir-
sen, sana &dul olarak araba verecegim” demeye benzer. Kisacas,
ddil gercek sebebi goz ardi eder. Odiilil kullanan aile, sorunla de-



gil belirtiyle ugrasrr. Odil davranisin (6dev yapmama) altinda yatan
asll sorunu g8z ard ettigi gibi, asil sorunu zamanla daha da derine
gbmer. Derine gdmulmus bir sorunu ¢ézmek daha da zorlagrr. Pe-
ki, aile neden asil sorunla ugrasmiyor?

Belirtiyi degil de asil sorunu ¢ézmek zaman ve emek ister. Duru-
mu analiz etmeniz, gocugu anlamaniz ve uzun siure beraber galig-
maniz gerekir. Bunlar igin blylk emek ve zaman gerekir. Ama ¢o-
Ju aile bunla ugrasmak istemez. Neden istemez? Cok ¢alisiyordur,
zamani veya sabri yoktur ya da eve yorgun geliyordur. Belki de asil
sorunu derinlemesine inceleyecek bilgisi yoktur. Cocugun geligimi-
ni okula birakmistir. Bundan dolayr asil sorunla ugragsmak istemez.
Odiil ve ceza gibi kontrol mekanizmalanni kullanarak kisa yoldan
olay! gbzmek ister.

Sbyle dusunin. Kalbinizde bir damar tikkandi. Doktor bunu 10
dakikada agar. Sorun teknik olarak ¢ozulur ama asil is simdi bas-
lar. Sizin yasam tarzinizi degistirmeniz gerekir. Kilo vermeniz, spor
yapmaniz, saglkh beslenmeniz lazm. Bunlar da zaman alir, emek
ister ve zordur. Ayni sekilde aile gelisim igin zor yolu segmek iste-
mez, kisa yoldan baypasla durumu ¢ézmek ister.

Derin sorunu ¢6zmek istemeyen ve dolayisiyla kisa yolu segen
(6dul ve ceza vermek gibi), kisiler daha sonra daha buyuk bir so-
runla ugrasir. CUnku kisa yollar daha sonra kendisi sorun olur. Na-
sil mi? Bir kisi stres sorununu alkolle gdzmeye cgalisirsa, alkol kisa
vadede stresi alir ama sonra kendisi sorun yaratrr. Kisi alkolik olur.
Asil stres yo6netimini 6grenmek gerekir. Kisi finansal sorunlarini
borglanmayla kisa vadede ¢dzer ama daha sonra blyulk borca gi-
rer. Borcu sorun olur. Asil sorunu saglikli finansal yonetimle gbzme-
si gerekir. Gicirdayan tekerlegin gicirtisi suyla ¢6zUlir ama daha
sonra su, paslanma sorununu yaratir. Kisacasi, aileler asil sorunla
ugrasmak zaman ve emek alacadi igin kisa yollan seger. Ama édu-
IGn kullaniimasinin tek sebebi bu degil. Bir sebep daha var.

Otoriter aileler

Baz aileler daha gok otoriter yani kontrolcu, bazilarn esnek, ba-
zlan da demokratik. Otoriter aile gocugunun her seyini kontrol et-
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mek ister ve gocugu onun sdzinden giksin istemez. Esnek aileler
evde kural koymaz. Cocugun istedigi her seyi yaparak, onun sev-
gisini kazanmak ister. Demokratik aileler kural koyar ve kural iginde
¢ocuga 6zerklik verir. (Kisim II'de bu aile turlerini daha detayl irde-
leyecegim.)

Bir aile ne kadar otoriter olursa, o kadar ¢ok kontrol mekanizma-
sl (6dul, ceza gibi) kullanir. Cocugun kendinden farkh bir kimlik ge-
listirmesini veya ailenin istediginden farkl bir sey segmesini iste-
mez. Bilingli ya da bilingdigl, gocugu kendine bagimli olsun ister.
Bunu da ddul ve ceza gibi mekanizmalarla yapar. Basarill doktor bir
aile dusunun. Ya gocugu gitarist olmak isterse, ne olacak? Aile bu
riski 6nceden, gocugu kendine bagmh kilarak g¢6zmeye caligr.
KontrolcU aileler, gocuklar kendi segimlerini degil de ailenin segim-
lerini yasasin diye, bilingli ya da bilingsiz, 6dul gibi kontrol mekaniz-
malar kullanr.

Endiseli aileler de bagka bir nedenle kontrol mekanizmalan kulla-
nir. Sevilmeye ihtiyag duyan insanlar genelde terk ediimekten korkar.
Anne veya baba terk ediimekten korkuyorsa, gocugunu kendine ba-
gmii yetistiri. Cocuk ne kadar anneye ya da babaya bagimli olursa,
gocugun aileyi terk etme ihtimali o kadar azalrr. Anne ve baba, ken-
disini garantiye alir. Bunun igin de 6dul ve 6évgu gibi bagmiilidr artin-
c! kontrol mekanizmalanini sikga kullanir. Ozellikle esler sevgi ihtiyag-
larni birbirlerinden karsilayamiyorsa, gocugu kendilerine daha da
bagimii yapar. Kisacasi, kontrolcU aileler gocuklar istediklerini yapsin
diye, endiseli aileler gocuklan onlari strekli sevsin diye, surekli kont-
rol mekanizmalan kullanir. Peki, hi¢ mi édul kullaniimamal?

Odiiliin kullarldigr durumlar var mi?

Odiili bir durumda kullanabiliriz. Cocugunuzun tenis oynamasi-
ni istiyorsunuz ama gocuk oynamak istemiyor. Neden? Cunku da-
ha once tenis oynamayi hi¢ denememis ve nasil bir oyun oldugunu
bilmiyor. En azindan bir kere denerse, sevecegini disiniyorsunuz.
lkna etmeye calisiyorsunuz ama edemiyorsunuz. Bu durumda “Te-
nis oynamaya gelirsen, sinemaya gideriz" diyorsunuz. Yani 6dul su-
nuyorsunuz. Cocuk da kabul ediyor. Beraber tenis oynuyorsunuz.



Sonra da sinemaya gidiyorsunuz. Bir hafta sonra, “Hadi tenis oy-
nayalm” diyorsunuz. Cocuk, “Hayir” diyor. “Tenis oynamaya gelir-
sen, tekrar sinemaya gideriz” diyorsunuz. Gocuk kabul ediyor. Yine
tenis oynayip sinemaya gidiyorsunuz. Bir hafta sonraki teklifinizde
¢ocuk yine kabul etmiyorsa artik hakkimiz bitti demektir. Peki ne
yapmallydiniz? Ik iki sefer de gocugu ddiille (dis motivasyonla) kor-
ta géturdiguniuzde, etkinligi dyle tasarlamaliydiniz ki gocuk tenisten
keyif alir hale gelmeliydi. Yani, i¢ motivasyon olusturmaliydiniz. Ama
bunu basaramadiginiz igin, dig motivasyonla tenisi sturdiremezsi-
niz. Oduli bir ya da iki defa gocugun hi¢ deneyimlemedigi bir et-
kinligi deneyimletmek igin kullanabilirsiniz. Ama o durumda bile he-
men i¢ motivasyon olusturmalisiniz. Peki bu nasil olacak? Kitabin
ikinci kisminda bu konuyu inceleyecegiz.

Bilingli bir binicilik dgretmeni nasil 6dil kullandigini anlatti. Bazi
cocuklar ilk seferinde attan korkuyormus. Ogretmen ilk &énce ikna
etmeye cgalislyormus ama ¢ocuklar yine de hayir derse, édul vaat
ediyormus. Sonra dyle etkinlikler yapiyormus ki ¢ocuklar ati sev-
meye basliyormus. Ogretmen, “Zaten en fazla iki defa duil kullani-
nm. lki seferde de sevdirememigsem, artik sevdirmeye galismam,
onu baska etkiniige kaydinnm. Cocuk ati sevmediyse, ya bir trav-
masi olmustur ya da ¢ok endiselidir. O durumda zorlamak zarar
verir” diyor.

Arastirmacilar Babcock ve Hartman spor salonuna giden insan-
lann kisa slrede sporu biraktigini fark ediyorlar. Ama yine fark edi-
yorlar ki arkadaglariyla spor yapanlann sporu birakma ihtimali daha
dusuk. Akillarina bir soru geliyor: Acaba insanlan dul vererek (dig
motivasyonla) salona getirtip, arkadaglanyla hos vakit gegirmelerini
(ic motivasyonla) saglayarak, spor yapmalarinin devamliiini sagla-
yabilir miyiz? Bir gruba spor salonuna gitmek igin para veriyorlar.
Ama bu gruptaki kisiler arkadas degil. Diger gruba da para veriyor-
lar. Ama bu gruptaki kigiler arkadas. Sonra fark ediyorlar ki dul
alan ve spora yalniz giden kisiler, 6dul bittikten sonra salona gitme-
yi birakiyor ama arkadaslanyla gidenlerin buyik bir kismi, 6dul ke-
sildikten sonra da gitmeye devam ediyor. Benzer bir arastirmayi
Charness ve Gneezy de yapiyor. Ayni sonucu buluyor.

Yani, 6dille (dis motivasyonla) bir etkinlige baslatabilirsiniz ama

165



166

baska bir i¢ motivasyon mekanizmasi olusturamazsiniz, bu durum-
da arkadaglarla sosyallesme davranigi devam ettiremezsiniz. Kisa-
casl, gocugun fikri, meraki, ilgisi yoksa ddllle ise baslatabilirsiniz
ama bu durumda ¢ok kisa surede dig motivasyonu, igi motivasyo-
na doénustirmeniz gerekir. Yoksa gocuk o etkinlije devam etmez.

Zihinsel engelli gocuklarla durum farkh olabiliyor. Zihinsel geligim-
leri zayif olan bu gocuklanmiz sebep-sonug iliskisi kurmakta ve ba-
zen kendilerini kontrol etmekte zorlandiklari igin, gretmenler bazen
6dulu etkili sekilde kullaniyor. Bu konuya bir itirazim yok ama en ki-
sa zamanda digs motivasyonun yerini i¢ motivasyonun alacag bir
sistem kurulmal.

Bir seyi ¢ocuga ilk defa deneyimletmek igin dul kullaniabilir.
Ama aslinda bu durumda bile 6dul kullanimini en son gare olarak
Oneriyorum. Cinkd bu durumda bile aklimiza séyle sorular geliyor.
Acaba aile 6dil vermeden gocugu neden ikna edemiyor? Annenin
Onerisi ya da teklifine gocuk glivenmiyor mu? Normalde aile ile go-
cuk arasinda guven iligkisi olustuysa, annenin teklifine gocuk sicak
bakiyor olmali. Ornegin anne, “Hadi Kizim, tenisi deneyelim” dedi-
ginde, gocuk bu éneriye sicak bakiyor olmal. ilk énce bu sorular
yanitlanmali. Glvene dayal bir diyalog yasanmali ama olmazsa, i¢
motivasyon olusturma sirecine giden yolda, 6dul (dis motivasyon)
kullanilabilir.

Odulin ise yaradigini iddia eden arastrmalar da var. Ozellikle
arastirmacilar Judy Cameron ve David Pierce, yaptiklar meta-ana-
lizlerle 6dulln ise yaradigini savunmaktadir. Ama Deci ve Ryan, da-
ha gugli meta-analizler yapmis ve onlara bilimsel makalelerle yanit-
lar vermigtir. Deci’'ye gbére Cameron ve Pierce, verileri tamamen
yanlis analiz etmig, degiskenleri kanistirmis ve yanlis sonuglara ulas-
mistir. Referans kisminda yazdigim analizleri okuyunca siz de gdre-
ceksiniz ki Deci'nin iddia ettigi gibi, yani Cameron'un iddiasinin ter-
sine, 6dll i¢ motivasyonu éldirmektedir.



v Bir sorun, onun ana kayna@# anlagimadan ¢ozu-

lemez. Yoksa, asil sorunu degil, belirtiyi ¢ézmus
oluruz.

Odil ana sorunla degil, belirtiyle ilgilenir. Orne-
gin, anne ¢ocugun neden 6dev yapmadidiyla de-
gil, sadece 6devin yapiimasiyla ilgilenir. Onun igin
6dul kullanir.

Asil sorunla ugrasmak istemeyenler, 6dul kullanrr.
(GUnkU soruna emek ve zaman vermek istemez.
Bu zor bir suregtir. Kisa yoldan ¢bzmeyi ister.
Kisa yoldan ¢6zerse, kisa yol daha sonra da-
ha bilyiik bir sorun ¢ikarr. Odiille is yaptirtr ama
sonra gocuk dig odakli olur.

Kontrolct aileler de 6dul kullanir ¢unkid gocuk
kendisine bagimli olsun ister. Hem kendi istekleri
olsun diye hem de ¢ocugun sevgisinden yoksun
kalmamak igin.

Bir durumda &dul kullanilabilir. Cocukta i¢ moti-
vasyon, merak ya da ilgi yoksa, dig motivasyon-
la deneyim saglatilr. Sonra bu deneyimle i¢ moti-
vasyon olusturulur.

167






2. kisim

Odiil yerine
ne yapmali?






Kosulsuz ebeveynligin
prensipleri

1; bolan

Kitabin ilk kisminda &dulin zararlarindan bahsettim. Peki, édul
vermek yerine ne yapmaliyiz? Bu ikinci kisimda da bu soruyu yanit-
layacagm. Bu bdlimde daha gok somut érnekler ve pratik ¢6zim-
ler 6nerece@im. Ama her ne kadar pratik ¢gdzimlerden bahsetsem
de, aile "kosulsuz ebeveynlik” prensibi benimsemezse, 6dul ver
mekten ve gocugunu kontrol etmekten kendisini alikoyamaz. Onun
igin ilk dnce kogulsuz ebeveynlik anlayisi benimsenmelidir. Bu anla-
yisI benimseyen ailede, ddul gibi kontrol mekanizmalan zaten oto-
matik olarak ortadan kalkar.

Kosulsuz ebeveynligin dért temel prensibi var. Bu prensiplerin
her birini sirasiyla dort ayn bélimde ele alacagim ve somut oneri-
lerde bulunacagim. Ama bu dért prensibi hayatiniza gegirmek isti-
yorsaniz, bastan bazi temel anlayislan kabul etmeniz gerekir. Peki,
nedir bu temel anlayiglar?

Belirti mi, kok sorun mu?

Basinizin agnyor ve doktora gidiyorsunuz. Doktor da size agr
kesici veriyor. ilaci bir stre kullaniyorsunuz ama basinizin agrisi geg-
miyor. Bunun Uzerine doktora tekrar gidiyor ve diyorsunuz ki “Bu
ilag ise yaramadi. Bana bagka bir ilag verebilir misiniz?” Bu, dogru
bir soru degildir guiinkl bu soru asil sebeple degil, belirtiyle ilgilenir.
Onemli olan hangi ilacin ise yaradigi degil, bas agnsinin neden or-
taya giktigidir. Dogrusu, “Doktor hanim, basimin agrnmasinin nede-
ni ne?” sorusudur. Bu soru, belirtiyle degil, asil kdk sorunla ilgilenir.
Bir 6nceki bélimde bahsettigim gibi, dnemli olan sorun ¢iktiktan
sonra onunla ugrasmak degil, sorunun gikmasini engellemektir.
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Odl icin de ayni mantik gecerli. Oddl, bir sorun ortaya Giktiktan
sonra uygulanan bir kontrol mekanizmasidir. Yani, agr kesicidir. Co-
cuk 6devini yapmaz, anne ddulle yaptirtmaya ¢alisir. Artik sorun or-
taya ¢ikmigtir. Cocukta i¢ motivasyon olusmamig (kdk sorun) ve Go-
cuk ddevini yapmak istememektedir. “Odiil vermek yerine ne yap-
mallyiz?" sorusu, “Hangi agn kesiciyi vermeliyiz?" sorusuyla esde-
gerdir. Burada sorulmasi gereken, “Cocugumun égrenmeye karsi
neden i¢ motivasyonu olusmadi? Ben bu konuda ona nasil yardim-
cl olabiliim? Onun asil neye ihtiyaci var?” sorusudur. Bu sorular so-
ruldugu an, zaten gocu@u kontrol etme ihtiyaci ortadan kalkar ve
anne ¢ocuguna rehberlik eder ve ona yardmci olur. Evde kontrol
degil, sevagi iliskisi kurulur. Onun igin amag belirtileri gidermek degil,
kok sorunu ¢ézmek olmalidir. Ayni dnleyici tip anlayisi gibi.

Ailenin ihtiyaci mi gocugun ihtiyaci mi?

Gocuguna ddlille is yaptiran bir aile, gergek niyetini sorguladiginda
fark edecek ki istedigi seyi gogu zaman gocugu igin degil, kendisi igin
istiyor. Yani, sorun aslinda gocukta ya da iste degil, ailenin niyetinde.
Ornegin anne gocugunun oday! toplamasi icin 8dil vaat ediyor. Ne-
den? CUnk{ eve birisi gelirse, rezil olmak istemiyor. Anne gocugunun
yemek yemesi igin 6dul vaat ediyor. Neden? Cunkl anne olarak go-
revini yapmak ve iyi hissetmek istiyor. Bazi anneler, “Ama yemek ye-
mezse, bliylyemez” diyor. Cocugunun kendi kararlanna givenmiyor.
Hicbir canlidogada agliktan 6imez. Dahasi 6dlille yemek yiyen ¢ocuk,
yemek hoslaniimasi gereken bir eylem degil, karin doyurmak igin ya-
pilan bir eylem zannediyor. Karne hediyesi alan baba, gocugunun ba-
sarili oimasini istiyor ginkl amaci kendi basan imajini sirdirmektir.

Restoranda yemek srrasinda, baba ¢ocuguna, “Uslu durursan ev-
de tabletle oynayabilirsin” diyor. Baba sikilan ¢ocugunun ihtiyacini
degil, kendi ihtiyacini dn planda tutuyor. Onun igin aile gocuguna
odulle bir sey yaptinyorsa, ik 6énce kendine sormali: “Ben bunu ¢o-
cugum icin mi istiyorum, kendim igin mi? Bunu istemeye hakkim var
mi?” Kendisi igin istiyorsa, gocuktan talepte bulunmayi birakmal. Ai-
le dncelikli olarak kendi istegini degil, gocugun ihtiyacini karsilamali
veya her iki tarafin da intiyacini karsilayacak bir model bulunmal.



Kisa vadeli hedef mi, uzun vadeli mi?

Bir gun arkadasimla onun evinde oturuyoruz. Disan gikmamiz
gerekti. Cikarken 4 yasindaki oglu, “Ben de gelecedim” dedi. Arka-
dasim, “Gelemezsin, geg oldu” dedi. Cocuk aglamaya baslad. Ba-
ba, “Hayir gelemezsin” dedi. Cocuk aglamaya devam edince baba,
“lyi tamam, gel” dedi. Ben ona sordum: “Su anda gocuga ne 6g-
rettin?” Baba gocuga su mesaj verdi: “Benim kurallanm vardir ama
gegcerli degildir. Yeteri kadar aglarsan, kurallanmi delebilirsin.” lleri-
de gbrecegdimiz gibi, bu tlr davraniglara gocuklara sorumluluk al-
mamay! Agretir. Arkadasima, “Bdyle yapmanin sebebi ne?” diye
sordum. “Cok yorgunum ugragmak istemiyorum” dedi. Aileler bir
secim yapmak zorunda. Arkadasim kisa vadede sorunu ¢ozdu
ama sorumluluk almayi 6gretmeyerek uzun vadede daha da buyuk
bir sorun yaratti. Cocuk oyun oynamak istiyor ama baba yorgun ol-
dugu igin kiziyor. Baba, kisa vadede durumu kontrol altina alyor
ama uzun vadede gocugun duygulanni bastirmasina neden oluyor.

Ayni sekilde 6dil kisa vadede sorunu ¢bzer ama uzun vadede
sorumluluk bilincini, motivasyonu ve gelisimi éldurtr. Onun igin go-
cuk yetigtirmede dncelik, uzun vadeli hedeflere verilmeli. Okullarda
da benzer durum var. Bazi 63retmenler kisa vade dusunir. Mufre-
dati yetistirir ama 6grenciyi yetistiremez. Amag isleri degil, her za-
man gocugu yetistirmek olmali. Kisa vadede uslu ve sz dinleyen
gocuk yetigtirenler, uzun vadede hirgin ve asi yetigkinlere sahip olur.

Gunlik bakis agisi mi, vizyon mu?

Bir babanin ilkokula giden gocuguna, “lleride doktora yaparsan,
sana araba alacagim” dedigini dusinun. Ya da bir annenin ilkokul
yasindaki gocuguna “CEO olursan, sana ev alacagim” dedigini. Bu
tar cumleler duymazsiniz. Neden? Cunku o kadar uzun vadeli bir ig
igin &dul vaat etmek sagma olur. Oduil kisa vadeli igler igin verilir. Bu
durumda dogal olarak gocuk 6duli almak igin kisa vadeli plan yap-
mayi 6grenir ve 6dul sonrasini disinmez. Bu durumda da gocuk
uzun vadeli degil, kisa vadeli disunmeyi 6grenir. Gelecedi dusun-
mez. GUnd kurtanr. Onun igin 6dul gocuklan kisa vadeli distinme-
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ye iter ve gelecek vizyonu olusturmasini engeller. Amaciniz vizyoner
cocuklar yetistirmekse, 6dul bunu engeller.

Mekanik mi organik mi?

Birey yetistirmenin temelinde iki farkli bakis agisi yatar: mekanik
ve organik bakis. Mekanik bakig agisina sahip aileler, gocugun ge-
killendiriimesi gerektigini dusunur. Ailenin kafasinda bir yetigkin mo-
deli vardir ve 0 gocugu o modele ulastirmak igin degistirmeye ¢ali-
sir. Toplumsal normlara ve kendi isteklerine uymasi igin ona baski
yapar. Nasil bir heykeltiras heykele sekil veriyorsa, aile de gocugda
sekil verir. Aile kendisinden yola ¢ikarak gocugu yetistirmeye, su-
rekli ona bir sey vermeye ¢alisir. Zaten bu tur ailelerde gocuklar he-
men blylmek ister ginkl kontrol edilmek onlan gugsuzlestirir. Co-
cuk en kisa zamanda bu gugsuzilkten kurtulmak ister.

Organik bakig a¢isina sahip aileler, gocugu sekillendirmeye ¢alis-
maz. Aile kendisinden degil, cocuktan yola ¢ikarak onu yetistirmeye
calsir. Bu anlayiga gére ¢ocugun sekillendirimeye ihtiyaci yoktur. O
zaten bir tohum gibi agacak ve dogal olarak blyuyecektir. Aile sa-
dece gerekli ortami saglar. Cocuga baski degil, saygi vardrr. Oz, ¢o-
cugun kendisidir. Organik distnen aile sahip olmak istedigi dedgil,
sahip oldugu gocugu yetistirir. Diyelim ki gocuk yemek yemek iste-
miyor. Mekanik anlayisa sahip aile, bir sekilde ona yedirmeye ¢aligir.
Organik dugtnen aile, gocugun yemek yememe hakkina saygr du-
yar. Cocuk isteyince zaten yiyecektir. Odul, tam olarak birinci anlayi-
sin Urinudar. Kontrol mekanizmalanyla ¢ocuk degistiriimeye galigir.
Yapilimasi gereken organik anlayisi benimsemektir. Bu anlayisa sa-
hip olunca, zaten kontrol etme ihtiyaci ortadan kalkar.

Cocugu mu degistirmek, kendini mi?

Aile kendi ihtiyacini gocugun ihtiyacindan énce tuttugu zaman za-
ten sorunlar ortaya ¢ikiyor. Bu durumda énemli olan ¢ocugu degil,
kendini degistirmektir. Baba imaj odakliysa, imaj kaygisini yenmelidir.
Anne, elalem ne der diyorsa, yargilanma korkusunu yenmelidir. An-
ne, cocuk yemek yemeyince reddedilmis hissediyorsa, bu duygusu-



nu yenmelidir. Yoksa, kendi eksikliginden dolay! gocuda baski kurar.
Onu kontrol etmeye galigir. Bu da gocuga yapilan en buylk haksiz-
liktir. Ailenin kendini degistirmesi igin de davraniglanni degil, digun-
cesini degistirmesi gerekir. Bir anne, gocugu yemegini yere dékunce,
“Dudaklanmi isirdm ama kizmadim” diye anlatti. Bu gergek degisim
degildir. Gergek degisimde dusUnceler de degisir. Anne sinirlenmis
ama bunu géstermemis. Bu hicbir seyi degistirmez. Cocuk beden
dilinden bunu zaten anlar. Onemli olan annede, o davranistan dolay
6fke olusmamasidir. Onun igin gergek degisim igin, davranislar degil
dusunceler degismelidir. Aile gocudu degil, kendini degistirmelidir.

Kolay olani mi segmek, zor olani mi?

Ailenin benimsemesi gereken en énemli prensip “kolay” olani de-
gil, “"dogru” olarm yapmak olmalidir. “Kolayhd” “"dogruya” tercih eden
aileler, maalesef, kitabin bundan sonraki kisminda anlatacaklarmi
uygulayamayabilir. Clnkl dogru olani yapmak zaman, emek ve
enerji ister. Ornegin, ddevini yapmayan gocuga ddiille is yaptirmak
kolay olandrr. Peki, dogru olan nedir? Bir &nceki bdlimde anlattigim
gibi, dogru olan gocugun ddev yapmama sebebini anlamak, ona
gbre destek vermek ve gocugun 6grenme askini gelistirmektir. Bun-
lar da zaman alir. Benzer bir sekilde birgok aile gocuguna hi¢ dur-
madan oyuncak alrr. CinkU kendisi gocuguyla oynayamadigi igin
(oyuncaksiz oyun), ona sahte bir oyun sistemi yaratir. Oyuncak al-
mak kolaydir ama gocukla uzun uzun oynamak dogru ve dolayisiy-
la zor olandir. Mutlu ve basarli gocuk yetistirmenin en dnemli pren-
sibi, kolay olani degil, zor olsa da dogru olani yapmaktir.

Kitabin bundan sonraki bélimunde kosulsuz ebeveynlik anlayisin-
dan bahsedece@m. Bu biraz zor olabilir. Bildiklerinizi sorgulamanizi
ve kendinizi degistirmenizi gerektirebilir. Uygulamak da zaman alr.
Ama dogru olani yapmak zor olsa da émur boyu surdurilebilir bir
mutlulugun ve basannin temellerini atar. Cocuk kuigikken zor olan
segenler, gocuk buylylnce kolay segebilir. Clnk{ sorumlulugunu bi-
len bir yetigkin yetistirmis olur. Su anda kolay! segenler ise ileride zor
olanla (sorumsuz, asi veya gekingen bir yetiskin) ugrasmak zorunda
kalabilir. Kosulsuz ebeveynligin ilk temel prensibiyle baglayalim.
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AN

Odil yerine yapimasi gereken davraniglar, kosul-
suz ebeveynlik prensibi gerektirir.

Kosulsuz ebeveynlik prensibinin de baz temel
anlayislan vardrr.

Odlil, belirtiyle ¢dzmeye galisir ama asil amag be-
lirtinin altinda yatan kdk sorunu ¢ézmek olmalidr.
Ornegin, 6dev yapmama bir belirtidir ama asil so-
run motivasyon eksikligidir.

Oddl, ailenin ihtiyacini n planda tutar. Ama asi
6nemli olan gocugun ihtiyaglarnnin éncelik gerek-
tirdigini bilmektir.

Odul gocugu kisa vade diisinmeye iter. Ama
Onemli olan vizyoner yaratmaktrr.

~Odiil, mekanik gocuk yetistirme anlayiginin Grii-

niidur. Onemli olan gocugu sekillendirmek degil,
gocugun dogal buyume ve gelisme surecine (or-
ganik yapil) yardimci olmaktir.

Cocukla bir sorun yasiyorsak, yapimasi gereken
ilk sey gcocugu degil, kendimizi degistirmek olma-
lidir. Kendimizi degistirmek de sadece davraniglar
dlzeyinde degil, dustnce duzeyinde de olmalidr.
Dusuncemizi degistirmeden yapacaklanmiz, so-
nug vermeyecekiir.

Gocuk yetistirmede bir kolay olan vardr bir de
dogru olan. Dogru olan anlayisi yerlestirmek za-
man ve gaba ister. Bugln kolay segen, yann zor-
la ugragrr.
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D [TIRY] .
<3 Cocuk nasil 6grenir?

Y 1959. Bilim insanlarn ¢ocuklarin dili nasil 6grendigini merak
ediyor. Davranig bilimciler de “Tabii ki gocuklar, dili pekistiregle 63-
renir” diyor. “Cocuk bir sey soyler, aile ona olumlu tepki verir, gocuk
da o s6zcugu kullanir.” Davranigsal bilimin en gugli oldugu bu yil-
larda, Unld dilbilimci Noam Chomsky bu gérise katilmiyor ve géri-
su elestiren bir yazi yaziyor ve diyor ki. “Pekistireglerle dil dgrenile-
mez. CunkU gocuklar hig duymadikian veya hi¢ pekistiriimeyen
cumleleri rahatlikla séyleyebilir.” Su anda siradan kabul edilen bu
elestiri, o yillarda biyik tarttsma yaratiyor. llk defa bir biliminsan
davranigsal ekoll bu kadar sertlikle elestiriyor. Bundan dért yil son-
ra Stanford Universitesi profesérii Albert Bandura ayni elestiriyi
“davranis kazanmi” igin yapiyor. Bandura, “Cocuklar davraniglar
pekistiregle (6dul, ceza ve évgl) 6grenmez” diyor. “Cunkid gocuk-
lar pekigtiriimeyen birgok davranigi kendisi yapar. Ayni sekilde pe-
kistirilen davraniglan bir sure sonra yapmayabilir.” Peki, gocuklar
davraniglan pekistiregle 6grenmiyorsa, nasil greniyor?

Bandura, bu soruyu yanitlamak igin bir deney tasarliyor. Yaslar
Ug ile alti arasinda olan 36 kiz ve 36 erkek gocugu U¢ gruba ayir-
yor ve onlan tek tek bir odaya aliyor. Cocuklara oynamalari igin
oyuncaklar veriyor ve odanin bir kégesine de Bobo adl biytk bir
maket bebek koyuyor.

Birinci grup oyuncaklarla oynarken, igeriye giren bir yetiskin
Bobo'ya gekigle vuruyor. lkinci grupta igeriye bir yetiskin giriyor ama
Bobo'ya vurmuyor. Ugiincii grupta da odaya hi¢ yetiskin girmiyor.
Bandura’'nin merak ettigi su: yetiskinin Bobo'ya vurdugunu gézlem-
leyen gocuklar, tek baslarina kalinca Bobo'ya nasil davranacak? Ya-
ni, siddet gézlemleyen gocuk, Bobo'ya siddet uygulayacak mi?
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Ortaya gok net sonuglar gikiyor. ilk grup (siddet uygulayan yetig-
kini gézlemleyen grup) Bobo'ya ayni sekilde siddet uyguluyor.
Ozellikle odaya giren yetiskin ile gocugun cinsiyeti ayniysa, siddet
orani daha da artiyor. Yani erkek gocuklar, erkek yetiskini daha gok
model aliyor. Diger iki grup ¢ok az siddet uyguluyor ya da hig uy-
gulamiyor. Bandura gocuklann gergekte nasil 6grendigini kesfedi-
yor, gocuklar bulyUk oranda yetigkinleri model alarak égdrenir. Cok-
¢a soylendigi gibi, “Cocuk kulaktan degil, gdézden egitilir.”

Benzer bir deneyi yillar sonra Grusec ve Rice yapiyor. Cocuklar
iki gruba ayriliyor ve bowling salonuna aliniyor. Cocuklar oyun oy-
namadan dnce, oyun alanina bir yetigkin giriyor ve oyun oynayarak
jeton kazaniyor. ilk gruptaki yetiskin kazandigi jetonlarla kendine
hediye allyor. ikinci gruptaki yetigkin jetonlan fakir gocuklara bagis-
liyor. Daha sonra gocuklar oyun oynuyor ve jeton kazaniyor. Gru-
sec, “Acaba hangi gruptaki ¢ocuklar jetonlanni bagislayacaklar?”
diye izliyor. Bagdis yapan yetigkini gbézlemleyenler daha ¢ok badis
yapiyor. Bu deney bir kez daha g&steriyor ki gocuklar gbézleme ve
model alma yoluyla égreniyor (tabii ki ayni zamanda deneyim ve
oyunla da). Peki, model alma neden gocuklar igin bu kadar guglu
bir 6grenme ydéntemi?

Cocuklar neden model alarak égrenir?

Bunun yaniti da bagka bir aragtrmada gizli. Emory Univer-
sitesi'nden arastirmaci Dr. Victoria Horner bir kutu tasarliyor.

Kutu iki bélimden olusuyor. Ust bélim ile alt bélimi bir kapak
bagliyor. Yukaridaki delikten bir gubuk sokarak, kapagi agabilirsiniz.
Kapak agilinca, ayni gubukla sekere ulasip, onu ileriye itebilir, alt ku-
tunun énlnde bulunan ikinci kapaktan sekere ulasabilirsiniz. Aras-
tirmaci bu kutuyu bir sempanzenin 6niine koyuyor. Sekeri nasil ala-
cagini gdsteriyor. Ayni seyi sempanzenin de yapmasini istiyor. Aca-
ba sempanze sadece izleyerek, sekeri almayi 6grenebilir mi? Sem-
panze ayni islemi yapip sekeri alabiliyor. Yani, izleyerek dgreniyor.
Dr. Horner, ayni deneyi 4 yasindaki gocuklarla da yapiyor. Cocuklar
da sempanze gibi sadece izleyerek sekeri almayi égreniyor. Bura-
ya kadar bir sorun yok. Simdi deneyin ikinci kismina gegiliyor.



Bu sefer kutunun yapisi degisiyor. Kutu seffaf yapiliyor ve Ust bo-
Iim ile alt bélim arasindaki baglant kapadr kaldiriyor. Yani, yuka-
ndan gubuk sokmaniza gerek yok. Dogrudan alttaki kapaktan se-
kere ulasabilirsiniz. Bu durumda sempanze ilk durumda &6grendidi
gibi mi davranrr (yani st taraftan gubugu sokmaya mi galigir), yok-
sa kapak olmadigini anlayip dogrudan, alttan sekere mi ulasir? Pe-
ki, gocuklar ne yapar?

Dr. Horner, sempanze ile gocuklar arasinda buyuk bir fark kesfe-
diyor. Sempanze kapak olmadigini gériip, yani yukandan gubugu
sokmanin gereksiz oldugunu anlayip, dogrudan sekere uzaniyor.
Ama gocuklar, kutu degismis olmasina ve gubugu yukaridan sok-
mak anlamsiz olmasina ragmen, halen gubugu olmayan kapakgiktan
sokmaya ¢alisiyor. Dogrudan alt kutudan sekeri almiyor. Neden?

Gunkl 4 yasindaki gocuklarda henlz soyut disinme gelisme-
mistir. Soyut dusiinme geligmedi@i igin de gocuk mantik yUriterek
degil, etraftakileri izleyerek dgdrenir. Cocuk deneyin ilk kisminda
gdzlemledigi davranisi, deneyin ikinci kisminda da kullanr. Erken
yaslarda model alarak 6grenme iste bu kadar gugli. Onun igin go-
cuklara bir seyi agiklayarak anlatmak gogu zaman ige yaramaz. Ki-
Guk yaslarda 63drenme soyut dusunmeye bagh olsaydi, gocuklar
6grenemezdi. Beyinde sirf bu model alma strecini ydneten ayna
noronlar var. insanoglu model alarak 6grenmeseydi, beyinde ayna
noronlar bulunmazd. Deneyde kullanilan sempanze yetiskin oldu-
du igin o soyut disunebiliyor ve direkt sonuca gidiyor.

Kisacasl, bir aile kendisinde olmayan bir degeri ya da kendisinin
sergilemedigi bir davranigi gocuguna veremez. Cocuk hentiz soyut
dusinemedidi igin, ne gézlemlerse onu yapar. Bulundugu ortamda
gbzlemledigi davraniglan dogru kabul eder. Onun igin gocuga de-
ger kazandirmanin en iyi yolu, gocuktan beklenen davranigi ailenin
ilk olarak kendisinin yapmasidrr, yani model olmaktir. Simdi éddl
verme yerine model olma nasil kullaniir ona bakalim.

Odiil yerine model olma

Gocuk bir davranigi yapmak istemiyor, aile de édulle yaptirmak
istiyorsa, sorulmasi gereken, “Cocuguma bunu nasil yaptirtinm?”
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sorusu degildir. Cunkd bu kontrol sorusudur. Asil sorulmasi gere-
ken sunlardir: “Cocuk yapmak istemedigi davranigi acaba beni
gbzlemleyerek mi 6grendi? Farkinda olmadan ben ayni davranisi
yapmig olabilir miyim? Bu sorunun kaynadi ben olabilir miyim? Bu
sorular soruldugu zaman, bakis aginiz degisecek ve siz kendinizi
degistirdikge, baska etken yoksa gocuk da degisecektir. Nasil mi?

Anne-Baba Okulu’na katilan bir anneyle aramizda $dyle bir diya-
log gegti:.

e Ozgiir Hocam, gocugum kola igmek istiyor. Igmesine izin ver-
miyorum. Sonra sorun yaglyoruz.

¢ Nasil ¢dziyorsunuz?

® Bazen yasakliyorum, bazen kiziyorum. Bazen de yemekte ko-
la igmezse, tabletle oynayabilecegini (6duil) séyldyorum.

e Siz kola igiyor musunuz?

¢ Ben bazen igerim.

e Cocuk goriyor mu igtiginizi?

e Evet.

e Sizigiyorsunuz. Peki, gocugunuzun neden igmesini istemiyor-
sunuz?

e Zararl.

e Sizin igin degil mi?

¢ Bana da zararl.

¢ Siz kola igtiginiz strece, gocuk da kola igmek isteyecektir.

Baska bir anne ayni sorunu yasiyor. Onunla da aramizda style
bir diyalog gegti:

e Siz kola igiyor musunuz?

e Hayr. Ama baba igiyor.

¢ Baba igtigi strece, siz gocuga kolayl yasaklayamazsiniz.

e Babayla konustum ama o birakmak istemiyor. Hatta gocugu
rahat birak, i¢gsin diyor.

¢ O zaman gocugun da birakmasini isteyemezsiniz. Baba igerken
gocugun igmemesi mantiksiz. Aranizda mutlaka tutarliik olmali.



Bir anne gocugun kitap okumamasindan sikayetci. Kitap oku-
masi igin strekli tablette oyun 8dull veriyormus. Onunla da aramiz-
da sOyle bir diyalog gegti:

e Siz kitap okuyor musunuz?

e Okurum ama bu aralar gok okuyamiyorum.

* Neden?

* isten yorgun geliyoruz.

® Cocuk da okuldan yorgun geliyor. Bir de Ustiine édev yapiyor.
Siz gelince ne yapiyorsunuz?

e Dizi izliyoruz (gultyor).

* Anne baba evde dizi izleyip edlenirken, gcocuk anne babasin-
dan ve eglenceden uzaklasip kitap okumak istemez. Ailede
hep birlikte kitap okumazsaniz, gocuk da okumaz.

Baska bir anne gocugunun abur cubur yemesinden sikayetgi.
Onunla da aramizda s6yle bir diyalog gegti:

e Cocugum surekli abur cubur istiyor. Kural koyuyorum ama 1871
dinlemiyor.

e Kural koyuyorsaniz ama uymuyorsa, ashnda kural koymuyor-
sunuz demektir.

* Evet, bozuyorum hep. Ama ne yapayim, aglyor?

¢ Ne yapiyorsunuz? Gece gece bakkala mi gidiyorsunuz?

* Hayrr. Evde var. Gidip gekmeceden aliyor.

¢ Evde niye abur cubur var?

* Ben gayla seviyorum.

¢ Siz istediginiz zaman yiyor musunuz?

* Evet (gultyor). Bazen o gérmeden de yiyorum.

* Anne abur cubur yiyorsa, gocugun da yeme hakki vardr. Ye-
mesini istemiyorsaniz, siz de yemeyeceksiniz.

Bu anne beni g hafta sonra aradi. Kendisi yemeyi birakmis. Co-
cuk da artik abur cubur istemiyormus.

Bir baba gocugunun “aptal” kelimesini kullanmasindan sikayetgi.
“Siz ya da annesi hig aptal kelimesini kullandi mi?” diye soruyorum.
“Gegen gun trafikte ben birine kullandim” diyor. Cocuk da babasin-
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dan duymus ve kullaniyor. Cocugun aptal s6zcugunu kullanmasi
¢ok dogal.

Kisacasl, gocuk ailesinden ne gérirse onu yapar. Aile gocukta
bir davranigi degistirmek istiyorsa, bunu 6dllle yapamaz. Digunse-
nize, anne abur cubur yerken, édulle gocugunu ne kadar abur cu-
burdan uzak tutabilir? Aileler gocugun bir sey yapmasini istemiyor-
s, ilk dnce kendisi yapmayacak. Cocuk igin gegerli olan kural, tim
aile igin gegerli olacak (Bu anlayisin yatma saati gibi sadece birkag
istisnasi var). Cocuklar anne ve babasinin yapti@i her seyi kopyalar.
Gogu zaman da sadece goéruneni degil, gérinmeyeni de kopyalar.
Nasil mi?

Gizli model alma ydntemleri

Bir baba sordu: “Cocuk 6devini yapmiyor. Ne yani, 6dev yapma-
mayi da mi benden gézlemledi?” Ben de, “Evet olabilir” dedim. Ba-
ba saskinlikla bakti. “Sizin hayatinizda ddev olmayabilir ama gocuk-
lar her zaman davraniglan gézlemlemez. Tutumlan da gézlemler”
dedim. Baba da, “Nasil yani?" dedi.

Yukaridaki 6rneklerde gocugun model aldiklar, gbzlemlenebilir
davraniglar. Aile kola igiyor, abur cubur yiyor, kufrediyor veya TV iz-
liyor. Cocuk da bu somut davraniglar gériyor ve aynisini yapiyor.
Cocuklar sadece davraniglan degil, dislinceleri ve tutumlan da
modeller. Bunlar gdézle goérilmedigi icin kesfetmesi ve dizeltmesi
daha zordur. Aileler bu gizli dinamikleri kegfetmelidir.

Baba aksam isten eve geliyor. Anne, "Hos geldin, yemek hazir”
diyor. Baba, “Canim istemiyor, siz yiyin" diyor. Babanin cani neden
yemek istemiyor, bilmiyoruz. Belki bir seye cani sikkin, belki midesi
agniyor, belki de eve gelmeden atistirdl. Anne babayi zorlamiyor ve
cocuguyla yemek yiyor. Bu olayda gocuk bir tutum gdzlemliyor: “in-
sanlar ag degilse, yemek zorunda degildir.” ki giin sonra, anne ye-
mek hazirliyor ve mutfaktan sesleniyor: “Hadi yemek hazir.” Cocuk
yemek yemek istemedigini sdyllyor. Anne, “Hayir olmaz. Yiyecek-
sin” diyerek gocuga baski yapiyor. Anne yemek yememe hakkini
babaya veriyor ama ¢ocug@a vermiyor. Cocuga haksizlik ediyor. As-
linda gocuk sadece gbzlemledigi tutumu sergiliyor. Ama aile bu di-



renci kendisinin yaratt@nin farkinda degil ve bu gizli dinamigi kes-
fetmeden, zora (6dul, ceza, kizma) gocugda yemek yedirirse sorun-
lar yasaniyor.

Annenin arkadaslan, aileyi hafta sonu igin piknige davet ediyor
ama baba gitmek istemiyor. “Cok yorgunmus dersin” diyor. Cocuk
da bu diyalogu dinliyor. Cocuga gizli bir mesaj gidiyor: Bir sey yap-
mak istemezsen, gergek duygunu ve dusunceni sQyleme, bahane
uret. Bunu gdzlemleyen gocuk bir sey yapmak istemedidi zaman,
Omegin ddevini yapmak istemedigi zaman, bahane uretiyor. Aslin-
da gocuk sadece gézlemledigi tutumu sergiliyor. Bu davranigi ona,
babasi dgretti.

Anné odada galisiyor. Cocuk da babasliyla konugmak igin odaya
girmek istiyor. Baba, “Annen mesgul, rahatsiz etme” diyor. Cocu-
Ja, insanlar galigirken rahatsiz edilmez, mesaij veriliyor. iki giin son-
ra gocuk oyuncaklaryla oynuyor. Baba, “Yemek hazir’ diye bagin-
yor. Cocuk oyuncaklara mesgul oldugu igin babasi onu rahatsiz et-
mez, diye distndyor ama baba oyununu bozup, onu masaya otur-
tuyor. Cocuk da itiraz ediyor. Aslinda gocuk sadece gdzlemledigi
tutumu sergiliyor.

Anne gocugunun sebze yemesini istiyor ama gocuk istemiyor.
Anne gocugu zorluyor. Aslinda gocuk ailesinde gérdigu bir tutumu
sergiliyor. Aile disanya ¢iktiginda higbir zaman sadece sebze yeme-
di ya da salata yemiyor. Her zaman et, kebap, balk vs. yiyor. Co-
cuk da “Sebze (yemegi) tek basina degeri degildir’ mesajini aliyor
ve evde de yemek istemiyor. Cocuk aslinda sadece gdzlemledigini
yapiyor.

Bu agidan baktigimizda ddev yapmayan bir gocuk babasinda bir
tutum g6zlemlemis olabilir. Baba isten eve sinirdi bir sekilde geliyor.
Esi, “Ne oldu?” diye soruyor. Baba, “Mudur bir rapor hazirlamami
istedi. O kadar gereksiz ve anlamsiz bir rapor ki, zaman kaybl. Ya-
rn konusacadim kendisiyle” diyor. Cocuk da bu konusmay dinliyor.
Cocuga bir mesaj gidiyor: “insanlann, anlamsiz ve gereksiz buldu-
gu seyler yapmama hakki vardir. Daha sonra gocuk 6devinin basi-
na oturuyor ama &devi anlamsiz ve gereksiz buldugu igin yapmak
istemiyor. Ama anne bunu kabul etmiyor. Yapmasi igin gocuguna
baski yapiyor, 6dul vaat ediyor. Yetigkinlere sunulan hak gocuga su-
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nulmuyor. Aslinda gocuk sadece babasinda gézlemledigi tutumu
sergiliyor.

Kisacasl, gocuklar sadece davraniglar degil, tutumlan da géz-
lemler. Cocuk bir sey yapmak istemiyorsa, bu davranigi ya da o
davranigi engelleyen tutumu ailede gézlemlemis olma ihtimali gok
yuksek. Sizin ilk 6nce kendinize su soruyu sormaniz gerekir: “Aca-
ba benzer bir tutumu farkinda olmadan ben sergiledim mi?” Sergi-
lediyseniz, ilk dnce kendinizi dizeltmeniz gerekir. Kendinizi dizelt-
meden, ¢gocugda 6dulle is yaptirmak sorunu ¢ézmez. Kisa vadede
sonug getirse de uzun vadede getirmez.

Nasil model olunur?

Model olma, 6dlil, ceza gibi bir teknik ya da yontem degildir. So-
run ortaya ¢ktid zaman, siz model olarak sorunu ¢bézemezsiniz.
Model olma, daha ¢ok bir yagsam tarzidr. Model olma sorunu ¢6z-
mez ama sorunun ¢ikmasini engeller. Ornegin, damar tikanikliginiz
varsa, bunu ameliyatla ¢ozebilirsiniz. Ama yasam tarzinizi degigtir-
mezseniz, yine damanniz tikanir. Ne yapmaniz gerekir? Beslenme
ve uyku aliskanliginizi degistirmeniz ve spor yapmaniz gerekir. Bu
da zaman alrr. Saglikl beslenmis ve spor yapmis olsaydiniz, dama-
nniz tikanmazdi. Ayni sekilde aile, iyi bir model olursa (saglikh bes-
lenme), gocukta godu sorun zaten ortaya ¢gikmaz. Onun igin yapil-
masi gereken ilk sey, aile kendi degerlerini analiz edip, nasil bir aile
olacag@ina karar vermeli. O dogrultuda da degerleri strekli modelle-
meli. O zaman gocuk bu degerleri benimser ve gogu sorun ortaya
glkmaz.

¢ Aile yukandaki yazdigim sorunlan su sekilde ¢ozebilirdi.

¢ |nsan genellikle stresli veya (izgiin oldugunda, cani sikilin-
ca veya saglkli beslenme aligkanhig yoksa, abur cubur yer.
Anne, Gzantd ve stres duygulanni ydnetmeyi 6grenirse ve-
ya saglkli beslenme aligkanlid kazanirsa, zaten abur cubur
yemez. Bu durumda gocuk da annesini model alr. Abur
cubur yeme sorunu otomatik olarak ortadan kalkar.

¢ Duygulanni ifade edemeyenler kifrederek ifade eder. Baba-



nin kendisinde de duygusunu ifade etme sorunu var. Baba,
aptal deyip olumsuz 8rnek olmaktansa, kizginlik duygusunu
ifade etseydi, gocuk duygusunu ifade etmeyi model alir o da
babasi gibi, kizdiginda, aptal demez, kendi duygusunu ifade
eder, 6rnegin, “Su anda ¢ok kizginm” derdi.

¢ Anne ve baba aksam okuma saatleri belirleyip hep beraber
kitap okuyup tartigsalardi, gocuk hem ailesiyle iligki kurdu-
gu (liski kurmay ileriki béliimlerde daha detayl irdeleyece-
giz) hem de beraber etkinlik yaptidi igin kitap okumay se-
verdi.

¢ Anne yemek yememe hakkini gocuguna da verseydi ya da
baba yemek istemiyorum dediginde, anne, yemek yeme-
sek de masada otururuz, kuralini hatirlatsaydi, gocuk da
yemeyecek bile olsa masaya otururdu.

* Anne, babaya 6nerdigi gibi, gocuda da dgretmeniyle ko-
nusmasini énerseydi, gocuk sorumluluk almayi égrenirdi.

* Anne gocugdun etkinligini b6lmektense, ona oyunun ne za-
man bitecegini sorsaydi ya da gocuk baglamadan 6nce za-
man planlamasi yapsayd: ve kural belirleseydi (Kural koy-
may ileriki bélimlerde daha detayl irdeleyecegiz), sorun
yasamazlardi.

¢ Reddedilme korkusu olan insanlar direkt iletisim kuramaz.
Baba bu sorunu ¢dzip, bahane uretmektense, neden git-
mek istemedigini direkt sdyleseydi, gocuk da neden &édev
yapmak istemedigini sdylerdi ve aile buna ¢6zitm bulurdu.

GOoraldugu Gzere, aile dogru davranigi modelledigi zaman, gogu
sorun zaten ortaya ¢ikmryor. Peki, her zaman model olmak mi ge-
rekir? Sadece soylemler yeterli olmaz mi?

Model alma ve s¢ylemler

Sdylemlerle gocuklar davranis kazanabilir ama bu sadece sOy-
lem ile ailenin davranigi 6rtistugu zaman mumkun olur. Aile bir sey
sdyliyor ama aynisini kendisi yapmiyorsa, gocuk sdyleneni degil,
davraniglar baz alr. Aile istedigi davranigi kendisi yapmiyor ama
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gocugunun yapmasini istiyorsa, gocuk sdylem ile o davranigi yine
de yapabilir. Ama ig¢sellestirdidi igin degil, korktugu veya sugluluk
duygusunu yasamamak igin. Ailesi orada degilse de o davranigi
yapmaz. Yani gocukta sdylemlerle bir degerler sistemi olusturmak
zordur. Aile model olursa, gocukta bir degerler sistemi olusur. O
davranigl korkudan degil, degerinden dolay yapar. Degerleriyle is
yapan gocuk ailesi yaninda olsa da, olmasa da o isi yapar.

Bazen de aile gok iyi model olsa da (kitap okumak gibi), gocuk
o davranisi modellemeyebilir. Bunun da birgok sebebi olabilir. Co-
cuk aile digindan bagkasini model almig olabilir. Aile gocuda baski
yaplyorsa, gocuk etkinlige degdil de baskiya tepki i¢in o davranigi
yapmiyor olabilir. Ailenin miukemmeliik beklentisi varsa, gocuk ba-
sanisizliktan korktugdu igin o davranigi sergilemiyor olabilir. Kisacasi,
aliskaniik kazandirmanin temelini model olma olusturur ama belirle-
yici olmayabilir. Clinkl gocuklarin davraniglarini belirieyen model al-
ma diginda bagska mekanizmalar da vardr. Peki, nedir bu mekaniz-
malar? Diger bélimlerde de tek tek bunlar isleyecegiz.



v Cocuklara 6dil gibi kontrol mekanizmalariyla
davranig kazandirmak zordur. CUnkU sayisiz dav-
ranis sekli vardir ve onlarin hepsini édillendirmek
imkansizdir. Onemli olan gocukta davranigi belir-
leyen temel bir degerler sistemi olusturmaktir. De-
ger de kontrol mekanizmalanyla degil, model ola-
rak olusturulur.

v Cocuklar sdylenenleri degil, gbzlemlediklerini ya-
par. Ozellikle kiigik yaslarda soyut diisiinme ge-
lismedigi igin gocuklar daha ¢ok gdzlemleyerek
ogrenir.

v Cocuk bir davranigi yapmiyorsa ya da bir tutumu
sergilemiyorsa, 0 davranig ve tutum ailede eksik
olabilir. Ozellikle tutumlar gézlemlemek zor oldu-
gu igin ¢ogu aile kendi tutumlarinin farkinda de-
gildir. Aslinda gocuk ailesinde goérdigu, ailenin de
kendisinin farkinda olmadigi bir tutumu sergiliyor
olabilir.

v Aile 6dul vermek yerine, kendini analiz ettigi ve
¢ocuguyla etkinlik yapti@ zaman, ¢odu sorun ¢o-
Z{ldr.

v Aile model olsa bile, gocuk bazi davraniglan yap-
mayabilir. Onun da, sonraki bélimlerde gérecegi-
niz gibi bagka sebepleri olabilir.
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Cocukla gercek iligki
nasil kurulur?

31 bolarm

Insanlann hayatta yasadigi sorunlarin gogu iliski sorunudur. Orne-
gin, kisi mikemmeliyetgidir. Biz bunun bir kimlik sorunu oldugunu
disunlrtuz ama aslinda bir iligki sorunudur. Kisi “diger insanlar” ta-
rafindan yargilanmaktan korkuyordur. Bir kisi sinirlidir. Biz bunu kisiy-
le ilgili bir sorun olarak géririz ama bu da bir iligki sorunudur. Kisi
“diger insanlan” glgle ve kontrolle etrafinda tutmak veya taleplerini
korkuyla karsilatmak istiyordur. Kisi utangagtir. Ctnkid “diger insan-
lar” tarafindan asaglanmaktan veya yarglanmaktan korkuyordur.

Gocukta bir sorun varsa ya da gocuk aileyle bir sorun yasiyorsa,
¢ogu zaman evdeki iligkide bir sorun var, demektir. Cocuktaki sorun
ile evdeki iliski sorunu dogru orantiidir. Ornegin aile baskiclysa, aile-
sinin baskisina kargi gikmak veya onlan cezalandirmak igin, gocuk
okulda basansiz olur. Aile yargiliyorsa, gocuk igine kapanik olur. Aile
sinirliyse, gocuk sinirini ifade edemez. Bu durumda tirnaklanni yer ya
da gece yatagn islatr. iliski zayifigindan kaynaklanan bu sorunlari,
iliskiyi duzeltmeden kalici bir sekilde gbzmek ¢ok mumkuin degildir.
Simdi kritik soru su: 8dul evdeki iligkiyi gelistirir mi, zayfflatir mi?

Odiil iligkileri nasil etkiler?

Gocuk evde televizyon izliyor. Anne de onun 6devini yapmasini
istiyor. Cocuk da bir tirli yapmak istemiyor. Catigiyoriar. Daha son-
ra anne ¢oz(m olarak gocuga 6diil vaat ediyor: Odevini yaparsan,
bilgisayarda oyun oynayabilirsin. Acaba gocuk burada kendisini an-
lasimis hisseder mi? Anne gocugunun gergekte neden édev yap-
mak istemedigini anladi m? Ona yardmci oldu mu, rehberlik etti
mi? Ona saygil davrandi mi? Anne ile gocuk arasinda guven iligki-
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si kuruldu mu? Cocuk yemek yemek istemiyor. Baba da, “Yemegi-
ni yersen, televizyon izleyebilirsin” diyor. Acaba baba burada onun
neden yemek yemedigini anlamaya ¢ahsti mi? Saygi gosterdi mi?
Cocuk kendisini anlasiimis hissetti mi? Baba ile gocuk arasinda gu-
ven iligkisi kuruldu mu?

Bu durumlarnn higbirinde ¢ocuk kendisini anlagiimis hissetmez.
Tam tersine, kontrol ve hatta maniptile edilmis hisseder. Aile kendi
isteklerini yaptirtmak igin ¢gocugu kontrol etmektedir. Bir iligkide ne
kadar kontrol varsa, guven o kadar az olur. Gaven ne kadar azsa,
iliski o kadar zayif olur. Guven iligkisinin temelinde anlagiima vardrr.
Odul aile ile gocuk arasindaki iliskiyi zayiflatr. O zaman ¢ocugu
6dlille kontrol etmek yerine, onunla gergek bir iliski kurmak gerekir.
Peki cocukla gercgek iliski nasil kurulur?

Gergek iligki kurma ydntemi

Gergek iliskinin temelinde glven, saygi ve anlayis, yapay iligkinin
temelinde kontrol vardr. Yapay iliski “Nasil yaptirabilirim?”, ger¢ek
iliski “Nasil anlayabilirim ve yardimci olurum?” sorusunu sorar. Ger-
cek iliski kurma konusunda Marshall Rosenberg, Roger Fisher, Wil-
liam Ury, Douglas Stone ve Bruce Patton’dan esinlenerek PiDE
(Perspektif, ihtiyag, Duygu, Emek) adli bir anlayis gelistirdim. Bu
anlayisi benimserseniz, 6dllle kontrol etmektense, ¢ocugunuzia
gercek iligski kurarsiniz. Peki, nedir bu anlayis?

1- Perspektif: Cocugun bakis acisini 6grenin. Ogretmen sinifa
bagnyor: “Cocukiar gurultd yapiyorsunuz. Ders isleyemiyoruz.
Sessiz olun.” Bu yorumun Ustline ben de ¢ocuklara soruyorum:
“Cocuklar sinifta guriilt var mi?” Cocuklar, “Hayir yok” diyor. Og-
retmen siniftaki “sesi”, “gurtltid” olarak yorumluyor ama ¢ocuklar
ayni sekilde yorumlamiyor. Ogretmen duruma gocuklarin yorumuy-
la degil, kendi yorumuyla yaklasiyor. Dogal olarak iligki, kurulmadan
bozuluyor. Ogretmen, éznel yarg yerine nesnel gézlemini paylagsa,
dgrencilerle hemfikir olabilir. Ornegin, “guriilti” yerine “konusma
sesleri var” dese, ¢ocuklar itiraz edemez. CunklU bu, objektif ve
herkes tarafindan kabul edilebilecek bir g6zlemdir.



Anne masaya yemek koyuyor ve gocuk makarna ile salataya do-
kunmadan sadece koéfteden yiyip masadan kalkiyor. Ama anne,
“Yemegini ye” diyor. Cocuk, “Yedim” diyor. Anne de hakli, gocuk da.
Cunku ikisiigin de yemek yemek ayn anlamiar ifade ediyor. Anneigin
yemek yemek, 6nldne konulanlan (kéfte, salata, makarna) bitirmek,
gocuk igin kofte yemek. Ayni durum farkh yorumlaninca, anlagsmak
muamkun olmuyor. Anne, 6znel yargl yerine (yemegini bitir), nesnel
gdbzlemini paylagsa (makarna ve salata da ye), uzlasabilirier.

Anne gocugundan oyuncaklarini toplamasini istiyor. Cocuk top-
ladigini sByliyor. Toplamak, her biri igin farkh anlamlar igeriyor. An-
ne icin toplamak demek, kutuya koyup odasina gétirmek, gocuk
igin sadege kutuya koymak veya bir yere biriktirmek. Anne, 6znel
yargi yerine (oyuncaklarnni), nesnel gbzlemini paylagsa (oyuncaklari
kutuya koy ve odandaki dolaba koy), hemfikir olabilirler.

iki kardes oyun oynuyor. Bilyik olan kiigigu itiyor. Anne de ba-
ginyor: “Kardesine vurma.” Cocuk “Vurmadim ki" diye yanit veriyor.
“Dokunma” davranigini, anne siddet olarak yorumiuyor ama ¢ocuk
yorumlamiyor. Anne duruma gocuklarin yorumuyla bakamadidi igin
sorun yagiyorlar. Anne, 6znel yargi yerine (vurma), nesnel gdzlemi-
ni paylassa (dokunma), hemfikir olabilirler.

Gocukla iligki kurmanin ilk adimi, duruma 6znel degil, objektif
yaklasmak. E@er bir konu hakkinda &znel bir yaklagimimiz varsa,
bu yarglyr empoze etmeden 6nce, gocugun o davranisa yukledigi
anlami 6grenmeniz gerekir. Kendi yargmizi empoze ettigimiz an,
¢ocuk anlasimadigini hissedecek ve dogal olarak itiraz edecektir.
itiraz ettigi an, zaten iliski kuramazsiniz.

2- ihtiyacini anla: Durumu objektif olarak adlandirdktan ve
onunla hemfikir olduktan sonra, gocugun ihtiyacini anlamak gereki-
yor. Cocuk sizin istemediginiz bir davranigi sergiliyorsa, o davranigi
bir ihtiyacini karsilamak igin yapiyordur. O davranis sizin ihtiyacinizi
karsilamiyor olabilir ama gocugun ihtiyacini kargiliyordur. Yani, go-
cugun yaptidi her davranig, kendisi agisindan bir anlami tasiyordur.
Cocukla iligki kurmanin temelinde, davranisinin altinda yatan bu an-
lami kesfetmek vardir. Annenin ve babanin mantiksiz buldugu bir
sey gocuk agisindan mantikl olabilir. Bunu anlamadan sergileyece-
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giniz tUm davraniglar iligkiye zarar verecektir.

Yetiskinler diinyasinda da bu boyledir. Ornegin, ilacini zamanin-
da almasi gereken yash biri ilag almayi reddedince, ¢ocuklan kizi-
yor. Cocuklara gbre, yash adamin ihtiyaci ilaglan amak ve iyileg-
mek. Ama adama gére ihtiyag ¢ok farkll. Yash amca gocuklannin,
onunla sadece hasta olunca ilgilendigini digundyor. Onun intiyaci
hastaligin devam ettirmek. Onun igin ilacini aimayi reddediyor. Co-
cuklan yash adamin bu ihtiyacini (ilgi gbérme) anlamadan, yapacak-
lar her sey iligkiye zarar verecektir. Ayni sekide ¢ocuk aileye gére
istenmeyen bir davranigi sergiledigi zaman, aile ddulle gbzmeye ¢a-
lisirsa, gocuk kendisini kontrol edilmis ve anlagiimamis hisseder ve
iliski bozulur. Simdi asagdida ailelerin 6dulle yaptirmaya galistigi ba-
21 igleri tek tek inceleyelim. Odiil vermek yerine, alle cocugun inti-
yacini nasil anlar ve nasil destek verebilir bakalim.

Odev yapmayan gocuk

Cocuk 6devini yapmiyor. Anne de gocuk &devini yapsin diye,
ona 6dul vaat ediyor. Aile 6dev yapmamanin altinda yatan asil ihti-
yacla ilglenmeyip, 6devi yaptrmayla ilgilendidi igin iliski bozuluyor.
Anne ik 6nce ihtiyaci anlamali ve daha sonra destek gikmali. Yuka-
rida gérmustik ama simdi nedenlere bir kez daha tek tek bakalm.

e Odev gocugdun seviyesinin Ustiinde olabili. Cocuk yapamaz.
Bu durumda annenin yapmasi gereken, gocuguna akademik
destek vermek ya da akademik destek saglamaktir. Odevi
6dulle yaptirmaya galismak, hem gocukta kayg yaratir hem
de iliski bozulur,

e Odev ¢ocugun seviyesinin altinda olabilir. Cocuk sikilir. Anne
6dil vermektense, gocugun 6gretmenle konugsmasini sagla-
yip farkllagtinimis 6dev vermesini saglamall. Her ¢ocuk sevi-
yesine uygun 6dev almal.

e Odev cocugun ilgisini cekmiyordur. Anne 6dill vermekten-
se, gocugun 6gretmenle konusmasini saglayip “tekrar’ degil,
“kegfetme” 6devi vermesini saglamasi. Ya da anne gocuguy-
la beraber evde kesfetme etkinlikleri ve deneyleri yapabilir.



¢ Odev anlamsizdrr. Anne 6diil vermektense, ddevi gergek ha-
yatla bagdastiracak sekilde vermesi igin, dgretmenle konusa-
bilir,

* Cocukta endise vardrr ve tek basina kalmak istemiyordur. An-
ne 8dul vermektense, gocugunla ayni ortamda bulunarak, ¢o-
cuguna destek verebilir.

Anne ¢ocugun ihtiyacini anlamadan ona uygulayacagi éddl, ¢o-
cukta degersizlik duygusu yaratir ve iligkileri zedelenir. Ama anne
¢ocugun hangi nedenle 6dev yapmadigini anlarsa, ona gore des-
tek verir, 6dul kullanmasina gerek kalmaz ve iligkileri gtglenir.

’

Yemek yemeyen gocuk

Cocuk yemegini yemiyor ve anne de, "Yemegini yersen, tat-
Il verecegim” diyor. Anne ¢cocugun yemek yememe davranigi al-
tinda yatan nedeni kesfetme geredi duymuyor. Yemek yememe-
nin birgok sebebi vardirr.

e GUn iginde abur cubur yiyen gocuk, aksam yemek yemez.

e Zorla yemek yedirilen ¢ocuk, asilik geligtirir ve savasi kazan-
mak igin yemek yemez.

¢ Allesi i¢in beden imaji cok 6nemliyse, kilo almamak igin ye-
mek yemez.

¢ Anne, gocuk yemek yemeyince Uzullyorsa, annesini cezalan-
dirmak igin yemek yemez.

¢ Evde kural yoksa, ¢ocuk istediklerini yiyebilmek icin yemek
yemez.

* Yemek saati belli degdilse, gocuk uzun sure a¢ kalmamak igin
gln iginde surekli yemek yer ve aksam yemek yemek iste-
mez.

Bunlan kegfetmeyen ve sadece ¢ocuga 6dllle veya zorla yemek
yedirmeye ¢alisan anne, ¢ocuguyla iliski kuramaz.
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Kifreden gocuk

Cocuk kufrediyor. Anne de kufrettigi icin ona kiziyor. Bazi anne-
ler de evde kot s6z kullanmayan ¢ocuga dddl veriyor ama “Bir go-
cuk neden kuifreder?” sorusunu sormuyor. Duygulanni ifade ede-
meyen, televizyon izleyen, buyukleri model alan ¢ocuklar kifreder.
Ailenin yapmasi gereken, 6dulle bu davranigi bastirmak degil, ¢o-
cuga duygusunu ifade etmesini 6gretmektir. Duyguyu ifade etme-
sini 6gretmek, sorunu temelden ¢ézer. Odil sadece gegici bir ¢o-
zUmddr.

Yatmak istemeyen gocuk

Gocuk yatmak istemiyor. Anne kiziyor ya da, “Her gece saat
9.00'da yatarsan hafta sonu seni sinemaya goturecegim” diyor.
Anne ¢ocugum neden uyumak istemiyor, sorusunu sormuyor.

e GUn iginde enerjisini atmayan ¢ocuk uyumak istemez. Beden
uyku istemiyordur.

* Annesi ve babaslyla yeteri kadar iligki kuramayan ¢ocuk iligki
kurmak igin uyumak istemez.

¢ Kendisiyle yizlesmemek igin (kendisiyle bag basa kalmak is-
temeyen ¢ocuk) uyumak istemez.

¢ Uyuyunca, anne veya baba eglenceli bir sey yapacak ya da
diger kardesiyle ilgilenecek diye korkan gocuk uyumak iste-
mez.

e Cocuk mukemmeliyetgiyse, uyuyunca hayat kagacak diye
uyumak istemez.

¢ Endiseli gocuk odasinda korktudu i¢in uyumak istemez.

Kbk sebepleri anlamadan ¢ocuguna 6dul veren anne, ona iki
bluyUk zarar veriyor. Birincisi, zorla uyutuyor, ona rehberlik etmiyor
ve gocugunu korkusuyla bag baga birakiyor. Cocuk kendisini terk
edilmis ve yalniz hissediyor. ikinci bilyiik tehlike, anne cocuga sine-
ma &duli vererek, benimle zaman gegirmek kazanimasi gereken
bir haktir, mesaji verir.



Goérulduga uzere, 6dul gergek sebebi gbz ardi eder ve sadece
sonugla ilgilenir. Odlille is yaptirtmaktansa, ¢ocugun asil ihtiyacini
anlamak gerekir. Asil ihtiyaci anlayan bir anne, zaten gocuguna
ddllle bir is yaptirmak istemez. Bunun haksizlik oldugunu bilir.
Onun yerine, onunla empati kurar ve gocuguna yardimci olur. Bu
durumda da gocukla olan iligkisi gelisir.

3- Duyguyu anla ve onayla: Cocuk babasiyla havuza gidiyor.
Gocuk, “Yunuslar nerede?” diye soruyor. Cevap, “Oglum burada
yunus yok.” Cocuk, “Yunus istiyorum!” diye aglamaya bashyor. Ak-
sam oluyor, glines batiyor. Cocuk, “Glnes batmasin” diyor, anne,
“Sagmalama, yarin tekrar dogacak” diyor, gocuk basliyor aglama-
ya. Gocuk kalemini okulda unutuyor. “Odevimi yapacagim, kalemi-
mi istiyorum” diyor. Anne, “Simdi okula mi gidelim? Ne fark eder,
baska kalemle yap” diyor. Cocuk da “Ben o kalemsiz yapmam” di-
yor.

Bu davraniglarin hepsi yetigkinler agisindan mantiksiz ama go-

cuklar agisindan mantikli. Neden mi? Bunun iki sebebi var. ilki bilis-
sel, ikincisi duygusal.
Ogrenme, deneyim araciliflyla beyinde sema olusturma sireci-
dir. Cocuk diinyaya 6grenme makinesi olarak geldidi icin her dene-
yimde beyninde bir sema olusturur. Bu semayla da hayati anlam-
landinr. Cocuk yunus gésterisine gittigi an, kafasinda bir sema olu-
sur. Bu semada yunus, havuz ve kalabalik bulunur. Cocuk bu UgU-
nii paketler ve bu semaya bir isim verir. Ornegin, bunun adi “etkin-
lik” semasi olsun. Bu semaya bir de duygu yukler. Cocugun bura-
da hissettigi duygu, mutluluktur. Baska bir zaman gocuk babasiyla
kalabalik bir havuza gider. Havuz ve kalaballk, “etkiniik” semasinin
icinde oldudu igin, o sema aktive olur ve gocuk hemen o semada-
ki diger objeyi (yunusu) arar. O objeyi bulamayinca da hayal kirkligi
yasar. Tabii ki baba hayal kinkhg yasamaz ¢unki onda “yunussuz
havuz” semasi mevcuttur. Cocuk babasindan yunus isteyince ba-
ba bir agiklama yapar, “Burada yunus yok” der. Peki, bu agiklama
gocugu ikna eder mi? Bir durum disinda bu agiklama ige yarar. Pe-
ki 0 durum ne?

Hatirlarsaniz, gocuk “etkinlik” semasina “mutluluk” duygusunu
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da koymustu. Dolayisiyla gocuk diyor ki: “Tamam, yunus yok, kabul
ediyorum. Ama su anda burada eglence/mutluluk da yok.” Cocuk-
lar objelerin olmamasini hos gérebilir ama duygunun yoklugunu hos
gormekte zorlanr. Aslinda gocuk yunus olmadidi igin degil, yunus-
suz havuzda “mutluluk” duygusunu yasayamadidi igin agliyor. Baba
da yunus yok diye agladi zannediyor, gocugun bu davranisini man-
tiksiz buluyor ve ona kiziyor. lligkileri yaralaniyor. Cocuk yunussuz
havuzda mutluluk duygusunu yasasaydi, aglamazdi. Ornegin, o ha-
vuzda kaydirak olsayd: ve gocuk mutlu olsaydi, aglamazd..

Ayni sekilde, aslinda gocuk gunes battigi igin aglamiyor, gines
batinca eve gidecegi ve sikilacad: veya korktugu igin agliyor. Anne
gocugun bu duygusunu anlamiyor ve gocuga kiziyor. Cocuk, gece
olunca da gunduz yasadigi olumlu duygulan (nese ve mutluluk gibi)
yasasaydi, aglamazdi. Kalemini okulda unuttugunu séyleyen gocuk
da aslinda sikici ddevden kurtulmak igin kalemini okulda birakiyor.
O kalem olmadan yapmam diyerek, kendi bahanesini yaratiyor. An-
ne de sorunun kalem oldugunu zannediyor ve gocuga kiziyor.

Goruldigu Gzere, gocuk aslinda objeler Uzerinden (yunus, gu-
nes, kalem) duygusunu sOylemeye galigiyor. Ama aile gocugun
davranisinin altinda yatan asil duyguyu anlamiyor. Cocuga kiziyor
ve iligkiler bozuluyor. Ama burada daha derin bir sorun var. Bir ba-
ba dedi ki, “Cocuk duygusunu sdylemezse, nasil anlayacagim ki?”"
Iste asil kritik nokta bu. Acaba gocuk neden direkt duygusunu soy-
lemiyor da objeler Gzerinden mesaj vermeye galigiyor?

Onceki bélimlerde (i gesit aileden bahsetmigtim: otoriter, es-
nek ve demokrat. Hem otoriter hem de esnek ailede, ¢ocuklarin
duygulan bastinir. Otoriter ailede baski oldugu igin, gocuk olumsuz
duygusunu sdylemekten korkar, “Duygumu s@ylersem, kabul gor-
mem ve ailem bana kizar” diye dusunir. Esnek ailede ise olumsuz
duygular endige yarattidi igin, gocuk olumsuz duygulanni sdyle-
mekten gekinir ve “Duygumu sdylersem, annem/babam gerilecek,
bu duygumu yasamama izin vermeyecek” diye dusunudr. Bu du-
rumda direkt sdylemektense, dolayli yoldan duygusunu ifade eder.
Objeleri kullanmak (yunus, gunes), kuftr, espriler, sakalar da dolay-
I yoldan duyguyu ifade etme yoludur. Bu strateji gocuk agisindan
inanimaz mantikhdir. Cunkd her iki aile tirinde de ¢gocuk duygusu-



nu direkt sdylerse, reddedilecek (otoriter aile) veya duygusu basti-
nlacaktr (esnek aile). Obje Uzerinden mesaj vermek, bu riskleri or-
tadan kaldinr. Ornegin, “Anne, aksam olunca, yeteri kadar oyun oy-
nayamadigim igin GzdlGyorum” diyemez, “Gunes batmasin,” der. O
zaman gocukla iligki kurmanin en dnemli yolu onun duygusunu an-
lamak ve onaylamaktir.

Simdi iki gocuk dustinin. Odev seviyelerinin gok Gstiinde oldugu
icin ikisi de yapmiyor. ilkinin annesi gocugunun neden édev yapa-
madigini anlamadan, 6dev karsiiginda gocuguna &dul vaat ediyor,
digerinin annesi gocugun neden 6dev yapip yapmadigini anlamaya
galisiyor. Hangisi gocugun duygusunu anlamig ve onaylamis olur?

Seviyesinin Ustindeki bir 6devi yapamayan gocuk, endise ve
hatta utang hisseder. Odlil vaadiyle édevi yaptiran anne, gocugun
bu duygusuyla ilgilenmez. Endise ve korku duygusundan habersiz,
gocu@a 6devi 6dllle yaptinr. Cocukta endise ve utang duygusu
uyandinr. Cocug@a verilen mesaj nettir: “Ben senin neden 6devi ya-
pamaddinla ilgilenmiyorum. Onu ¢dzmekle ilgilenmiyorum. Sadece
yapimasiyla ilgileniyorum.” Bu durumda dogal olarak gocuk, duy-
gusu anlasimis ve onaylanmig hissetmez.

ikinci anne, cocugunun neden yapmadigini anlar. “Odev seviye-
nin Ustinde. Anliyorum, endise duyuyorsun. Nasil halledebiliriz?”
der. Bu gocuk, duygusu anlagimis ve onaylanmis hisseder ve
onun, dogal olarak, annesiyle iliskisi guglenir. Bu anne sorunu iligki
kurarak gozer.

Yukarndaki olaylarda aile gocugunu duygusunu anlasaydi, onu
kontrol etmeye calismaz, tam tersi onaylar ve yardmai olurdu. Or-
negin baba, “Ogdlum anliyorum. Burada canin sikid” derdi. Anne,
“Ogdlum evde korkuyorsun. Korkmaman igin ne yapalm?” derdi.

Bdyle duygu koglugu yapllan gocuklar bir sire sonra objeler
lizerinden mesaj vermeyi birakir. Direkt duygusunu séyler. Ornegin,
sikilan gocuk, “Burada yunus yok” deyip aglamaz, “Baba ben bu-
rada sikildm, gitmek istiyorum” der. “Gunes batmasin” demez,
“Eve gidince sikillyorum/korkuyorum. Evde bagka bir sey yapalim”
der. “Anne ben kalemimi unuttum” deyip aglamaz, “Bu édevi yapa-
mamaktan korkuyorum,” der. Aile de bu s®ylemlerin karsiidinda
gocugunu anlar ve ona destek gikar. Cocuk birey olmayi égrenir ve
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ailesiyle arasindaki iligki gelisir ve derinlesir.

4- Emek: Aile olay objektif olarak de@erlendirdikten ve gocugun
(1) perspektifini, (2) intiyacini ve (3) duygusunu anladiktan sonra,
zaten dogal olarak empati kuracaktir. Ondan sonra édlille kontrol
etmek ve is yaptirmak zaten mantiksiz olacaktr. Aile sorunu ¢oz-
mek igin gocukla isbirligi yapmalidir ve ona rehberlik etmelidir. Yani
sorunun ¢6zumu igin (4) emek vermelidir. Emek gocukla aile arasin-
daki iligkiyi kuvvetlendirir. Zaten sevginin birimi emek, emegin birimi
zamandir. Ama 6dul tam tersi kisa ve kolay yoldur. Zaman ve emek
vermez. Zorla isi yaptir ve kurtul, ydntemidir. TUm iliski kurma stre-
cine ket vurur. Odiil ne sorunu anlar ne de gocugdun ihtiyacini anlar.
Sorunu anlamak ve kékinden ¢ézmek, emek ister.

Bir aile gocuguyla iliskisini, her zaman gelisiminden ve 6grenme-
sinden énce tutmalidrr. iligki her seyin temelini olugturur. Zorla édev
yaptinlan bir gocukla ailenin iliski kurmasi ¢ok zordur. liski zarar
gordikten sonra, iglerin yapilmasinin gok énemi yoktur. Cunki ¢o-
cuk zorla is yaparak basariya ulagsa da degersizlik ve mutsuzluk
duygusuyla yasamak zorunda kalacaktir. Ailesine givenemeyecek
ve boslukta hissedecektir. Aile, gocugun limanidir. Cocuk limansiz
buyuyecektir. Yukanda bahsettigim durumlarin hepsinde ¢ézimieri
yazmistim. Dikkat ederseniz hepsinde emek var. Cocukla olan ilig-
kisine emek veren anne, gocuguna zorla ddev yaptirmiyor. Neden
yapmadidini anliyor ve ona destek veriyor. Yani, emek veriyor. Sim-
di 6rnek bir olaydan giderek, bir babanin nasil PIDE anlayigini uy-
guladigina bakalm.

Aile hafta sonlari hep beraber blytkbabayi ziyarete gidiyor. Ama
kiguk gocuklar buylkbabanin evine gitmek istemiyor. Baba da ba-
zen kizarak, bazen tehditle, bazen de &dille gocudu géturtyor.
Goturmekte basari oluyor ama gocuk kendisini anlagiimamis his-
sediyor ve iligkileri bozuluyor.

Baba sonradan PIDE yontemini uygulayarak ogluyla gergek ilig-
ki kuruyor, gocuk kendisini hem anlasimis hissediyor hem de bu-
yUkbabay ziyaret etmekten keyif almaya bagsliyor. Peki, baba ne
yaplyor?



1. Perspektif: Baba gocugunu kontrol ydntemleriyle (6dil, ceza,
kizma) blyUkbabaya gitmesi igin su sekilde ikna etmeye ¢ali-
siyormus. “O senin blUytkbaban, seni gok seviyor. Sen gider-
sen, sana yeni bir oyuncak alacagim.” Ama gocugunun pers-
pektifini anlamadigini fark ediyor ve soruyor: “Oglum neden
gitmek istemiyorsun?” Cocuk da, “Sikilyorum” diyor. “Blyuk-
babanla oyun oynayalm O&yleyse" diyor. “Buylukbabam be-
nimle oyun oynamiyor ki" diyor. Cocugun bakis agisi ortaya Gi-
kiyor. Cocuk, hem biyUkbabasinin onunla oyun oynamak is-
temedigini, belki de reddedildigini disunuyor ve hem de ora-
da tum gin sikiliyor. Cocugun bakis agisi bu.

2. ihtiyag: Baba gocugunun intiyacini anliyor. Cocuk hem eglen-
mek hem de buyukbabayla iliski kurmak istiyor. Ama bu ihti-
yaglar karsilanmiyor. Baba simdiye kadar bu iki intiyaci da g6z
ardi ettigini fark ediyor. UzUliyor. Cocugun bu ihtiyaglanni kar-
sllamaya karar veriyor.

3. Duygu: Cocuk aslinda iki temel duygu yasiyor. Birincisi, endi-
se. Aslinda endise bir duygu degildir. Onun temelindeki duy-
gu korkudur. ikincisi de skima. Aslinda sikiima da duygu de-
gildir. Sikima da 6fkenin értdimus halidir. Ama baba simdiye
kadar gocuguna duygulanni ifade etmeyi 6gretmedidi igin ¢go-
cuk bu duygulan ifade edemiyor. Aslinda daha dogru bir ifade
su: Cocuklar duygulanni sGylemeyi bilir ama bastiriirsa, yuka-
nda sdyledigim gibi direkt sdylemez. Bagka yollarla sGylemeye
calisr. Ornegin, “Ben gitmeyecegim” diye aglar. Baba bu du-
rumda gocuguna “Blyulkbabanlarda sikilyorsun ve blyulkba-
ban seninle oynamiyor diye UzUltyorsun” diyerek onun duygu-
sunu onayliyor ve onu anladigini gosteriyor. Cocuk anlasildigi-
ni hissedince, rahatlyor. Tabii bu arada baba, gocuguna duy-
gusunu ifade etmeyi dgretmemis oldugunu da fark ediyor. Bu-
nun Uzerinde galismaya karar veriyor. Hatta bir stire sonra ¢o-
cuk sinirlendigi zaman vurmayi birakiyor ve “Baba ben sinirlen-
dm” demeye basliyor.

4. Emek: Baba durumu analiz ettikten ve gocugunu anladktan



sonra, iliski kurdugunu hissediyor ve mutlu oluyor. Sonra tim
aile disunmeye baslyor. Dustndikten sonra ¢6zUmu buluyor.
(Gocuk en favori oyuncaklanni yanina alip géturecek, biytkba-
basiyla oyun oynayacaklar. Cocuk buylkbabasinin oynama-
yacag@ini disunuyor. Baba da buylUkbabayla konusmaya karar
veriyor. Ona durumu aginca, buylkbaba da GzulUyor. “Gergek-
ten onunla oyun oynamadi@imi mi disunuyor” diyor. Evet yani-
tini alinca da "Gelsin torunum, ben aksama kadar onunla oy-
narim” diyor. Cocuk oyuncaklarini aliyor ve blylikbabayla oyun
oynuyor. Su anda gocuk hafta sonlan buyldkbabasina gitmek
igin can atiyor.

Dusunsenize, baba bu surece girmeden gocugunu 6dul ya da
ceza yoluyla zorla gétirmeye devam etseydi, onunla iliski kuramaz-
di ve gocukta degersizlik ve yalnizlik duygusu surer, iligkileri kbtuye
giderdi. Kendi intiyacint degil de gocugun ihtiyacini éncelikli hale
getiren aile, gocugunu kontrol etme ihtiyaci duymaz ve dogal ola-
rak 6dul, ceza gibi kontrol mekanizmalarna bagvurmaz.

Onunla iliski kurmak, gocugu sadece degerli hissettirmez. Ayni
zamanda ig motivasyonu da artinr. Cocuk herhangi bir aliskanh@
iliski icerisinde daha gabuk dgrenir. Ornegin, anne gocuguna kitap
oku, disini firgala ya da odani topla derse, burada gocuguyla iligki
kurmus olmaz. Sadece bir emir veya talimat vermig olur. Ama, “Ha-
di, diglerimizi firgalayaim” derse ve gocukla beraber diglerini firga-
larsa, onunla iliski kurmus olur. Annesiyle yan yana degil de bera-
ber kitap okuyan ¢gocugdun, kitap okuma aliskanhdi kazanmasi ¢ok
daha kolaydr. Birgok aileyi gbzlemliyorum, gocuguyla beraber
oyun oynamiyor, gocuguna oyun oynatiyor ve onu izliyor. Dogal
olarak onunla iliski kuramiyor. Ornegin, Gocuk trambolinde zipliyor,
baba digandan izliyor. Baba tramboline gikip gocuguyla ziplamiyor.
Ailelerin gogu ¢ocu@unu eglendiriyor ama onlarla edlenmiyor. Yani
iligki kurmuyor.

Kontrol mekanizmasinin kullanildigi iliskiler bazen disandan kétu
gbrinmez ama temelinde kétudir. CUnkd gocuk babasinin ve an-
nesinin sevgisini kaybetmemek igin iyi davranir ama iginde kaygi ve
korkudan kaynaklanan firtinalar eser. PIDE anlayig iligkileri derinden



saglamlastinr. Su da unutuimamalidir ki bu yéntemi Anne Baba
Okulu'nda 6gretiyorum ve gbriyorum ki bu anlayisi yerlestirmek
zaman aliyor. Burada sabir gok 6nemli. Zaten her yeni anlayis ve
beceri zaman gerektirir. Peki, gocugunuza model oldunuz ve onun-
la iligki kurdunuz, peki, gelisim igin bunlar yeterli mi? Cocugun ge-
lisimini saglamaniz ve i¢ motivasyonunu gelistirmeniz igin bagka ne
yapmaniz gerekir? Bu soruyu da bir sonraki bélimde yanitlayalim.
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v Cocukla gergek iliski kurmak, onun gelisiminden
cok daha 6nemlidir. iligkisi zayif olan gocuk, ba-
saril olsa da mutlu ve huzurlu olmakta zorlanir.

v Odil verip is yaptirmaktansa, cocukla iliski kur-
mak gerekir. Bunun igin de dort adimii PIDE yén-
temi uygulanabilir.

v Ik olarak gocugun bakis agisini anlamak gerekir.
CunkU bizim icin mantiksiz olsa da her davranis
¢ocuk icin mantikiidir.

v Ikinci olarak gocugun ihtiyacini anlamak gerekir.

v Ugiincl olarak ihtiyacin temelindeki duyguyu kes-
fetmek gerekir. Ailede baski varsa, gocuk duygu-
sunu sByleyemez. Cocuk duygusunu sdylemelidir
ve bu duygu onaylanmalidrr.

v Hem ihtiyag hem duygu anlagildiktan sonra,
amag¢ ¢ocuga kontrolle (6dul) is yaptirmak degil,
gocugun ihtiyacini kargilamak igin onunla igbirligi
yapmaktir. Yani, cocukla iliski kurarak beraber ¢6-
zim Uretmektir.



am
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Cocuk nasll geligir?

Bazi insanlar bir ig yaparken o kadar keyif alir ki kendisini kaybe-
der. Seslenirsiniz duymaz. Bazi insanlar da vardir ki bir ise bir turld
odaklanamaz. Ornegin, bazi gocuklar asla severek ddev yapmaz.
Sikago Universitesi'nden Prof. Mihaly Csikszentmihalyi bir is yapar-
ken, kendilerini kaybeden insanlarin dzelliklerini 6grenmek istiyor ve
arastirmaya baslyor. Bunun i¢in birgok sanatgi, dagci, sporcu, bi-
lim insani ve uzman kigiyle gérusme yapiyor. Merak ettigi soru su:
Neden bazi insanlar bir isi heyecanla yapiyor da bazi insanlar yap-
tiklan isten sikilyor?

Edward Deci de, Csikszentmihalyi’den bagimsiz olarak ayni so-
runun yanitini merak ediyor ve sorusuna yanit bulmak igin bir deney
tasarliyor. Deneyde ¢ocuklan iki gruba ayinyor. Bir gruba seviyeleri-
nin gok Ustunde, diger gruba da seviyelerinin biraz Gstinde bulma-
calar veriyor. Cocuklar bulmacalan ¢ézmeye galisiyor. Dogal olarak
birinci grup ¢ok basaril olamiyor, ikinci grup bagari oluyor. Deneyin
ilk kismi burada bitiyor, ikinci kisminda onlara serbest bir zaman ve-
riyor. Bu serbest zaman sirasinda ¢ocuklarin éntne farkli bulmaca-
lar ve dergiler koyuyor. Cocuklar bulmacayla da ugragabilir, dergile-
ri de okuyabilir. Bu sirada da onlan gizli bir bélmenin arkasindan iz-
liyor. Acaba hangi grup bulmacalarla ugrasmaya devam edecek,
hangi grup ilgilenmeyi birakacak? Deci gok net sekilde gériyor ki ilk
grup yani seviyelerinin gok tstinde bulmaca verilenler bulmacalarla
ilgilenmiyor. Diger grup ise ayni heyecanla bulmacalan ¢gézmeye de-
vam ediyor. Acaba ilk grubun ilgisi neden kayboluyor?

Ic motivasyonu saglayan en énemli ézellik gelisimdir. Bir kisi bir
isi yapabildigini ve dolayisiyla o iste gelistigini hissedince, o isten
keyif almaya baglar. Bir isi yapamazsa veya gelisim gdsteremezse,



o isten sikilir. ilk grup bulmacadan sikiliyor Giinki bulmacalar sevi-
yenin gok Ustinde. Bu nedenle yapamiyor ve dolayisiyla gelisim
gbsteremiyor. Gelisim gbsteremeyince de i¢ motivasyon olugmu-
yor. ikinci grubun ilgisi devam ediyor ¢inkii bulmacalar yapabiliyor
ve i¢ motivasyon olusuyor. Csikszentmihalyi de arastirmasinda tam
olarak bunu kesfediyor. Yaptidi isten keyif alanlar o iste gelisim gos-
terdikleri igin keyif aliyor. Zaten bir iste gelisim gdsteremeyen insan-
lar, o isi birakiyor. Peki, bir insan ne zaman bir iste gelisim gosterir?

Csikszentmihalyi bunu da aragtinyor. Kesfediyor ki yapilan igin
zorlug@u, kisinin becerisinin biraz Ustindeyse, o kisi gelisim gosteri-
yor ve o isten keyif aliyor. ‘Biraz’dan kastimiz ne? Isin, “ulasilabilir
zorlukta” olmasi. Kisi, “Calisarak ben bu seviyeye ulasabilirim” de-
meli. Ama igin seviyesi kisinin becerisinin gok Ustundeyse, yani ig
Gok zorsa, kisi 0 seviyeye ulasamiyor ve endise duyuyor. Bu endi-
se uzun sure devam ederse, kiside “6greniimis garesizlik” oluguyor.
Bu durumda kisi o isi tamamiyla birakiyor. Birgok gocugun ddev
yapmay! veya okulu birakmasi gibi.

Obdir taraftan isin seviyesi kisinin becerisinin ¢ok altindaysa, ya-
ni is gok kolaysa, kisi sikiliyor. O isten keyif almiyor. Bu uzun slre
devam ederse, kisi artik o ise ilgi duymayi birakiyor. O zaman bir ki-
sinin bir isten keyif almasi igin, is ne ¢gok zor ne de ¢ok kolay ola-
cak. Ig, “erigilebilir zorlukta” olacak. Bu durumda kisi o igte geligim
gbsteriyor. ise kendini kaptinyor ve o isi ilgiyle yapiyor. Bir stire son-
ra kisi o isi sevmeye basliyor ve i¢ motivasyon olusuyor. Csikszent-
mihalyi bu duruma “akis alan” diyor.

ZORLUKLAR
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Kisacasi, bir insani akig alanina sokmadan ona o igi sevdirmek
¢ok zordur. Aslinda insanlar sevdikleri igleri iyi yapmazlar, iyi yaptik-
lan isi severler. Bir gocukta i¢ motivasyon olusturmak istiyorsaniz,
ona seviyesinin biraz Ustinde igler ve o suregte destek vermeniz
gerekir.

Hatta bir arastrmada Yale Universitesi'nden arastrmaci Amy
Wrzesniewski farkl meslek gruplanndaki insanlarla gérisme yapi-
yor. Aragtirma sonucunda 6greniyor ki insanlann ige kargi G¢ farkl
tutumu olabiliyor: yaptidi isi (1) meslek, (2) kariyer veya (3) ulvi bir
¢agn olarak gdérmek. Arastirmanin burasi ilging degil. Ama ilging
olan su: Amy, “Doktorluk, 63retmenlik gibi mesleklerde meslegini
ulvi gérenlerin sayisi daha fazladir” diyor. Ama g&rlyor ki her mes-
lek alaminda isini ulvi gérenlerin saytsi neredeyse esit. Bu insanlar is-
lerini tutkuyla yapiyor. Bu tutkuyu olusturan ne, diye bakiyor? Fark
ediyor ki deneyimleri arttikga ve uzmanlastikga, kisilerin iglerine olan
tutkusu artiyor. Yani, Amy de kesfediyor ki insanlar sevdikleri igleri
iyi yapmiyor, iyi yaptiklan igleri seviyor.

Benzer bir deneyi Harvard profesotrlerinden Teresa Amabile ya-
piyor. Amabile, yedi farkl sirketten 238 kisiyle anlasiyor. Onlara her
gun e-posta atiyor ve gun iginde yasadiklanni yazmalarini ve bazi
olaylan derecelendirmelerini istiyor. Ornegin, bugiin sizi en mutlu
eden sey neydi? Buglinkl motivasyonunuza 7 Uzerinden kag verir-
siniz? Bugun sizin igin énemli olan bir olay anlatin, gibi. Bu arastir-
ma sonunda kesfediyor ki isyerinde insanlann en mutlu oldugu an
gelisim gdsterdikleri an. Zaten bundan dolayr da kitabinin ismini
Geligim Prensibi koyuyor.

Kisacas, insanlar gelisim gdsterdikleri an keyif aliyor ve akis ala-
nina giriyorlar. O zaman bir gocuga ne kadar yapabilme duygusu ve-
rirseniz ve onun gelisim ihtiyacini ne kadar karsilarsaniz, o derece i
motivasyon olusturursunuz. Kasnak aragtirmasini hatirlayin. Gocuk-
lara kasnak atmak gok kolay gelince, firsat da verilince, gocuklar
kendi iglerini zorlagtirmaya bagladi. Neden? Gelisimi tatmak igin.

Dikkat ederseniz, “basan” demiyorum, “gelisim” diyorum. Cun-
kU ikisi gok farkli. Her gelisim basandir ama her basan gelisim de-
gildir. Ornegin, gocuk sinavdan 100 almistir ama bu onun égrendi-
gi ve gelistigi anlamina gelmez. Cocuk sadece ezberleyerek 100
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alabilir ve kendini basari gosterebilir ama gergekten 6drenen bir ki-
si, grendigini gergek hayatta uygular. Cocuk 6grendiklerini gergek
hayatta uygulamiyorsa sinavdan 100 almasi, onun gelistigi anlami-
na gelmez. Gelisim olmadan basar insanda &zglven olusturmaz
ama gelisim olusturur. Maalesef ginimuzde gelisimin yerini, basa-
n almig durumda. Ayni sekilde, 6grenmenin yerini not, kesfetmenin
yerini 8dev, egitimin yerini diploma, bilgeligin yerini bilgi, okumanin
yerini okul, disinmenin yerini bimek, oyunun yerini oyuncak, oy-
namanin yerini yarigmak almistir.

Gelisim bir insanin en temel ihtiyaglarindan biri. Ama maalesef
cocuklar bu ihtiyaci okulda karsilayamiyor. Okullarda herkese ayni
ders anlatiiyor ve ayni ddev veriliyor. Dersler ve ddevler bazilarina
¢ok zor, bazilarna gok kolay geliyor. Dolayisiyla, bu égrenciler akis
alanina giremiyor ve i¢ motivasyon olugmuyor. Derslerden ve okul-
dan kopuyor. Odevini yapmak istemiyor. Peki, gelisim temel bir ih-
tiyagsa ve bu ihtiyag okulda karsilanamiyorsa, gocuk bu ihtiyacini
nasil karsiliyor?

Oyunlar ve gelisim

Ryan ve arkadaslar, 99 universite 6édrencisi ile anlastyor ve on-
lara Super Mario oyununu oynatiyor. Oyundan dnce ve sonra onla-
ra bazi anketler uyguluyor. Anket, deneklerin kendilerini ne kadar
becerikli bulduklarini ve ne kadar keyif aldiklanni soruyor. Analizleri
sonunda kegfediyorlar ki kisiler kendilerini ne kadar becerikli hisset-
tiyse, oyundan o kadar ¢ok keyif alyor ve oyuna o kadar ¢ok de-
vam etmek istiyor. Bu arastirma ¢ok net gosteriyor ki gocuklarn bil-
gisayar oyunlanni oynamasinin en biyik nedenlerinden biri, geligim
ihtiyaglanni karsilamak. Oyunlarin dogasi geregi, gocuk oyunlarda
surekli seviye atlar. Yani, surekli gelisim g&sterir. Higbir gocuk bir
oyuna altinci seviyeden baglamaz. llk seviyeden baslar ve sirekli
gelisir. Gelistikge de keyif alir. Ayni sekilde higbir gocuk ayni seviye-
yi tekrar tekrar oynamaz. Cinkl basarill oldugu seviye artik ona
basit gelir. O seviye artik gelisim ihtiyacini karsilayamaz. Bir Ust se-
viyeye glkmak ister. Bir Ust seviyede oyun biraz zorlagrr. Kisi tekrar
akig alanina girer. Kisacasi, okullarda geligim intiyacini kargilayama-



yan gocuk bunu bilgisayarda karsilar. Cocugun bilgisayar bagmiili-
gini gbzmenin bir yolu, onun gelisim ihtiyacini kargilamaktir. Bu ara-
da bir dnceki bélimde bahsettigim iligki intiyacini karsilayamayan
gocuk da bilgisayara yonelir. Bir gocugun ailesiyle iliskisi ne kadar
kotlyse, teknoloji, oyun ve sosyal medyaya o kadar yonelir. Sonug
olarak gelisim en temel ihtiyag ve insanlar gelisim gdsterdikleri igle-
ri seviyor. O islerde ig motivasyonlan ylksek oluyor.

Simdi kritik soru su: Odiil, gocugun gelisim ihtiyacini kargilar mi?
Odiille 6dev yapan gocuk, kendisini gelismis hisseder mi? Onceki
boélumlerde gérdugumiz gibi 6dul bu ihtiyac kargilamaz, tam tersi
éldardr. Cocuk basit igleri seger. Gelismek igin degil, 6dull almak
igin ¢alisir. Bir gocuga 6dlle is yaptirdiiniz zaman, onun daha iyi
olma ihtimalini artirmazsiniz. Gelismis hissetmedidi igin de i¢ moti-
vasyon olusmaz. Ovgi de karsilamaz. Glnki iyi bir isten sonra
Overseniz, gocuk o isi daha iyi nasil yapacagini 6grenmez. Peki Oy-
leyse, bunu sadlayan mekanizma ne? Gelisim temel bir ihtiyagsa,
bir insanin gelisimini artiran ve dolayisiyla i¢ motivasyonu saglayan

mekanizma nedir?

Geribildirim ve gelisim

Efsanevi kog John Wooden, UCLA takiminin basinda bir dunya
rekoruna imza atiyor. Takimi 88 kez Ust Uste mag kazaniyor, 4 yil
yenilgisiz gegiriyor ve 10 defa sampiyon oluyor. John Wooden ne
yapiyor ki bu basany! sagliyor?

Arastirmacilar Ronald Gallimore ve Roland Tharp, Wooden'in
antrenmanlanini saatlerce gézlemliyor ve sdyledigdi ve yaptidi her se-
yi kaydediyor. Saatler siren analizden sonra 2326 farkl kod bulu-
yorlar. Yani, Wooden 2326 farkli sdylemde bulunmus ya da davra-
nis sergilemis. Daha sonra bu kodlan grupluyorlar ve ortaya gok
sasirtici bir sey gikiyor. Wooden'in sdylemlerinin gok az bir kismi 6v-
gu ya da elestiri. SGylemlerin buyUk bir kismi geribildirim.

Wooden ¢ok iyi gbzlem yapiyor ve her oyuncuya ne tur geribil-
dirim verecegini yaziyor. Yeri gelince de yanls hareket yerine, dog-
rusunu gdsteriyor. Daha sonra oyuncular dogru hareketi deniyor.
Wooden, olmus mu olmamig mi ilk 6nce oyuncularnina soruyor,
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sonra tekrar geribildirim veriyor. Geribildirimler de genel degil,
oyuncuya 6zgu. Batin bu geribildirim verme sureci de en fazla 20
saniye suruyor. Uzun uzun konusmaktansa, kisa ve net sekilde ko-
nusuyor. iste bu geribildirimler, oyuncular gelistiriyor ve onlan s-
rekli akis alaninda tutuyor. Peki, geribildirim nasil bir kisiyi strekli
akis alaninda tutar? .

Bir kisinin seviyesi 10 Gzerinden 6 olsun. Ben o kisiye yaptig her
denemeden/isten sonra Gversem ya da bir Ust seviyeye ¢lkmasi
icin 6dul vaat edersem, ona nasil gelisecegini géstermis olmam.
Ama geribildirim verirsem, 6'dan 7'ye nasi gikilacagini géstermis
olurum. Kisi geribildirimden sonra bir Uste nasil gikacagni égdrenir.
Bir st seviye onun igin “ulasabilir zorluk” olur. Bu durumda da kisi
surekli akis alaninda kalrr. Yani, i¢ motivasyonu yuksek olur. Asagi-
da geribildirimlere érnek verecegim ama ondan 6nce bir kavrami
da agmak gerekir.

Ozdegerlendirme ve geligim

Bir insan geribildirim alinca gelisir ama surekli geribildirim alirsa,
kendini degerlendirmeyi birakir. Gelisim igin digariya bagimii olur. Bir
i¢ pusula gelistiremez. Kisinin bir birey olarak gelisimine devam et-
mesi igin 6zdegerlendirme becerisi de gelismelidir. Yani, yaptgd is-
le ilgili herhangi bir yargida bulunmadan veya geribildirim verme-
den, ¢ocugun kendisini degerlendirme firsati vermek gerekir.

Ust seviyeye ulasan bir uzman, bir Griin ¢ikartinca ilk énce ken-
disine sorar, acaba bu eser igime sindi mi, diye. Elimden gelenin en
iyisini yaptim mi? Igine sindigine karar verdikten sonra, giivendigi
insanlara sunar ve onlarin geribildirimini ister. (Tabii ki bazilan da
baskalanna sunma geredi duymaz.) Kisacasi, surekli geribildirim
olursa, kisi kendisini degerlendirme becerisini gelistiremez. Disa
bagimii olur. Ozdegerlendirme ok olursa ama geribildirim olmazsa,
kisi bir stire sonra korlik yasar. Kendini gelistiremez. Onun igin ge-
ribildirim ile 6zde@erlendirme arasinda denge olusturuimalidir. Bir
gocugun i¢ motivasyonunu artirmak igin ayni zamanda ona 6zde-
gerlendirme firsati da vermek gerekir. Peki, nasil geribildirim verilir
ve 6zdegerlendirme sorusu sorulur?



Ozdegerlendirme sorusu nasil sorulur?

Bir okulda birinci sinif dersini gdzlemliyorum. Cocuklar defterle-
rine “lal" yaziyor. Bitiren de gelip 6gretmene gdsteriyor. Bir cocukla
ben ilgilendim. Yazisini bana gdsteren ¢ocukla aramizda séyle bir
diyalog gegti.

Ogrenci: Nasil olmus?

Ben: Sence nasil olmug?

Ogrenci: Giizel olmus.

Ben: Guzel yapan ne?

Ogrenci: Hmm, aslinda burasi olmamis.
Ben: Neden?

Ogrenci: Yamuk olmus.

Ben: Bagka?

Ogrenci: Burasi da olmams.

Ben: O neden?

Ogrenci: Gok bitisik olmus.

Ben: Baska?

Ogrenci: Burasi da gizgi disina gikmis.

Ben: Peki, bunlar olursa, yazi gizel mi olur?
Ogrenci: Evet.

Ben: Tamam. Hadi o zaman sen git, sOylediklerini duzelt.

Gocugu évmedim, 6dul vaat etmedim ve kendi yargilanma ba-
gmh kiimadim. Cocuk kendisini de@erlendirdi ve eksikliklerini ken-
disi kesfetti. Daha sonraki derslerde bagka bir hece yazdiginda
kendisini rahatga degerlendirebilir ve kendisini geligtirebilir.

Bir 6gretmen anlatti. Lise 6grencisi bir resim yapmis ve 63retme-
nine gdstermis. OJretmen de, “Sence nasil olmus?” demis. Cocuk
da bakmis. “Berbat. Ben daha iyisini yapanm,” demis ve ayrnimis.
Ogretmen gocugu 6vseydi veya 6dil vaat etseydi, cocuk o dFret-
men begendidi igin kendi seviyesinin Ustine gikma geredi duyma-
yabilirdi. Ozdegerlendirme, gocugdu birey yerine koyar ve onun di-
sunmesini saglar. Dusunen, kendini de@erlendiren ve farkindalik
yuksek bireyler yetisir.
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Bazi ¢ocuklar, “Sence nasil olmus?” deyince, yanit vermek iste-
mez. Cogu aile ve 6gretmen de “Ama soruyorum sdylemiyor” diye
sikayet eder. Ailesinin ve 6gretmenin yargilarina bagiml yetisen ¢o-
cugun kendi fikirlerini sdylememesi gayet dogaldr. Burada yapil-
masi gereken, 6zdegerlendirme sorulanndan kaginmak degil, ya-
vas yavas degerlendirme hakkini gocuga devretmektir. Bu da za-
man alir. Cocuk zamanla kendi yargilanna givenmeye baslayacak-
tir. Peki, gocuk kendini degerlendirecek dlcgttlere sahip degilse, ne
olacak? Bu durumda da geribildirim vermek gerekiyor.

Geribildirim nasil verilir?

Cocuk resim yapiyor ve anneye gdsteriyor. Anne, “Aferin ok gu-
zel olmus” derse, bu ifade gelisimi saglamaz. Cunkld gocuk, resmi
guzel yapan nedir bilmiyordur. Bir daha resim yaptiginda resmi da-
ha iyi nasil yapacagini 6grenmez. Ama anne sdyle derse: “Aferin.
Farkh renkler kullanmigsin”, “Aferin. Objeler arasinda yakinlk ve
uzaklik dengesini saglamigsin.”, “Aferin, butin sayfayr doldurmus-
sun...”

Gocuk farkl renkler kullanmadiysa, anne soyle diyebilir: “Simdi
renklere bakiyorum. Burada farkh renkler kullanmarmigsin. Renkleri
cesitlendirmek gerekir.”; “Burada objeler arasindaki yakinlk-uzakli-
g saglamak gerekir. Istersen gostereyim.”

(Bu arada “Aferin” s6zcigdu hem évgli hem de geribildirim olabi-
lir. Kendisinden sonra ne geldigine bagh olarak anlami degisir.)

Gegen senelerde tenis dgrenmeye karar vermistim. Hoca raketi
bana verdi ve tut dedi. “Hocam dogru sekilde nasil tutacagim?” de-
dim. “Simdi kendin kesfedeceksin” dedi. Bir duvarin énine gittik.
“istedigin gibi vur" dedi. Vurdum. Top duvara Garpti ama geri gel-
medi, yukan gitti. “Tekrar vur” dedi. Top yukan gittigi i¢in, raketi bi-
raz kapattim ve bir daha vurdum. Bu sefer top, asagdiya gitti. Rake-
ti biraz kaldirdim ve bir daha vurdum. Bu sefer yine yukan gitti. Ka-
pattim, tekrar vurdum. Top bana geldi. Tekrar ayni sekilde denedim
ve duvarla oynamaya basladim. Hoca sonunda, “iste dogru tutus
bu” dedi. Hoca, bana 6zdegerlendirme ve geribildirim ortarmi yara-
tarak, kendi kendime 6grenmemi sagladi.



Yargilayici geribildiim de en az elestiri kadar ¢ocuga zarar verir.
Ornegin, anne, “Aga¢ kimizi mi olur?”, “Yakindaki obje bdyle k-
¢Uk mu olur? Bu objeler niye boyle farkl blylklikte?” veya “Oglum
simdi bu renkler olmus mu? Hep ayni renkleri kullanmigsin” derse,
¢ocuk kendisini yargilanmis hisseder ve ise olan ilgisi azalir. Maale-
sef birgok “profesyonel” anne ve baba, ¢ocugu da o alanda iyi ol-
sun diye ona yargilayici geribildirim veriyor ve ¢ocuk da ailesinin
yaptidi isi yapmak istemiyor. K&tU is yapip, yargilanmak istemiyor.

lliski kurmak ve gelisim

Dikkat-ederseniz, sdyledigim iki ydntem de gelisimi ve dolayisiy-
la i¢ motivasyonu artiran yontemlerdir. Ama kuguk yaslarda dnem-
li olan ¢cocugun bir iste gelisimi degil, birey olarak kabul edilmesidir.
Duygusal gelisimi her seyden daha énemlidir. Onun igin ilk énce
“iliski kurmak” daha énemlidir. Bazen de amag ¢ocugu geligtirmek
degil, sadece ortak etkinlik yapmaktir. Bu durumlarda geribildirim
veya dzdegderlendirme sorulannin yani sira, ilgi sorulan sormak ¢ok
dnemiidir. ilgi sorusu ne demek? Cocuk yaptigi bir igi size gosterin-
ce, sizin gocugunuzla ve igle ilgilenmeniz gerekir. ligi sorulan bir ilis-
ki kurma yéntemidir ve kiguk yaslarda aile ne kadar ¢ok ilgi soru-
su sorarsa, ¢ocukla iliskisi 0 kadar gugla olur.

Cocuk resim yapip anneye gosterince, anne geribildirim vermek-
tense ilgi sorusu sorabilir. “Anlat bakalim, ne ¢izdin?" derse, ¢ocuk
yaptiklarni anlatacak ve yaptidi ise ilgisi artacaktr. Ama maalesef
¢ogu aile, “Aferin gok guizel olmus” diyerek ¢ocugun paylasimini en-
gellemektedir. Peki, aile neden engelliyor? Cunkd “Anlat bakalim”
derse, ¢ocuk uzun uzun konusacak ve ailenin o kadar zamani ve
enerjisi olmayabilit Anne, “Aferin” diyerek kisa yolu se¢mektedir. Bir
konferansa konusmaci olarak davet edildiginizi ama organizatérin,
son dakika, zaman sikintisindan dolay sizi konusturmadigini duasu-
nin. inanlmaz degersiz hissedersiniz kendinizi. Bunun gibi, gocuk-
lar da yaptiklarnni anlatamayinca, kendisini degersiz hisseder. Kisa-
casl, gocuk bir sey yaptiginda, aile, “Anlat bakalim” diyerek ve daha
¢ok soru sorarak, hem gocuguyla iligki kurabilir, hem ona kendisini
degerli hissettirebilir hem de gocugun o ige ilgisini artirabilir.
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Sonug olarak, 8dul dedil ama ézde@erlendirme ve geribildirim, ig
motivasyonu artinr. Ginku her ikisi de geligsimi saglar. Tabii bir aile-
nin amaci her zaman gelisim degildir. Bazen sadece ¢ocugun yap-
tidi igle ilgilenmek ve ilgi sorusu sormak, gocugu degderli hissettire-
cek ve onun i¢ motivasyonunu artiracaktir. Peki, i¢ motivasyonu ar-
tiran bagska mekanizma var mi?



Bir insanin en temel intiyaglanndan biri gelisimdir.
Birey gelistikge, ic motivasyonu artar. Yaptigiisten
keyif alir. Bunun igin de gocuklar kendi seviyeleri-
nin biraz Gstunde isler yapmaldir.

Seviyelerinin gok Ustinde, zor igler yaparlarsa, o
isten keyif almazlar ve o isi birakirlar. Seviyelerinin
¢ok altinda, kolay isler yaparlarsa, sikilirlar ve yine
o isi birakirlar. Kisinin seviyesi ile yapilan igin zor-
lugu oértisurse, gocuk “akis alan”na girer ve o ig-
ten keyif alrr.

Gergek hayatta gelisim ihtiyacini kargillayamayan
gocuk, bilgisayara yonelir. Cunkd oyunlarda ¢o-
cuk seviye atlayarak gelisim ihtiyacini kargilar.
Ailesiyle iligkisi zayif olan gocuk da bilgisayara y&-
nelir ginku oyunlarda iligki intiyacini kargilar.
Yetigkinler igin de durum farkl degildir. Sirkette
kendisini gelistiren insanlar, daha mutlu olur.
Odul gelisim ihtiyacini kargilayamadigi igin ig mo-
tivasyonu artirmaz.

Gelisim intiyacini, geribildirim ve 6zdegerlendirme
artinr.

Cocuk kendini degerlendirdikge ve geribildirim al-
dkga, gelisir ve dolayisiyla yaptigi isten keyif al-
maya baglar.

Ama bazen amag¢ ¢ocugu gelistirmek degil,
onunla iliski kurmaktir. Bu durumda da yapiima-
sI gereken, gocugda ilgi sorular sormaktir. Cocuk
yaptiklanni anlattikga, o isten keyif alir.
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Cocuga sorumiuluk
nasil kazandirhr?

51 LOIUMm

Cocuk ddevini yapmak istemiyor. Anne, “Odevini yaparsan, bil-
gisayarla oynayabilirsin” diyor. Cocuk yemegini yemek istemiyor.
Baba, “Yemegini yersen, playstation oynayacagiz” diyor. Cocuk ki-
tap okumuyor. Anne, “Kitap okursan gikolata verecegim” diyor. Co-
cugun tum bu etkinlikleri (6dev, yemek, kitap) yapmamasinin birgok
sebebi olabilir. Ama bir sebep var ki gok énemli. O ne acaba?

Rochester Universitesi'nden, Prof. Zuckerman ve arkadaslari bu
sorunun yanitini bulmak igin bir deney tasarlyor. Denekleri iki gru-
ba ayiriyor. ilk gruba alti farkh Soma kiip( veriyor. Denekler alti kiip-
ten istedigi ¢ tanesini segip, onlardan dizenli sekiller olugturacak.
ikinci gruba da “Bu (i¢ Soma kiplyle galismaniz gerekiyor” diyor.
Yani ilk gruba segme hakki veriyor, ikinci gruba vermiyor. Sonra de-
nekleri izliyor. Acaba hangi grup kiplerle daha uzun sire ugrasa-
cak? Tahmin edildigi Gzere, denekler kendi segtikleri kiplerle daha
uzun sure ugrasiyor. Kendi iradeleriyle segim yapmayan grup, kip-
lerden kisa zamanda sikiliyor. Bu sonug ne anlama gelir? insanlar
kendi se¢gmedigi islerle, bagka bir deyisle, onlara dikte edilen igler-
le ugrasinca, motivasyonlari gabuk duser.

Benzer bir deneyi Deci de yapiyor. Ogrenciler, bilgisayann basin-
da ¢ok sikici bir oyun oynuyor. Oyun, sadece bir nokta gdrince,
digmeye basmayi gerektiriyor. Bir gruba oyunu “zorunluluk” ola-
rak, diger gruba “seg¢im” olarak sunuyor. Yani, bir gruba, “Bu oyu-
nu oynamak zorundasiniz”, diger gruba, “Bu oyunu denemek ister
misiniz?" diyor. Deney bittikten sonra, 6grencileri bilgisayarin basin-
da bekletiyor. Tabii bu sirada da bilgisayarda oyunu agik birakiyor.
Acaba bu bekleme sirasinda, 6grenciler oynamaya devam edecek
mi? Zorunluluk olarak sunulan grup, oyuna devam etmiyor ama se-
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¢im olarak sunulan grup bekleme sirasinda da oyunu oynamaya
devam ediyor. Bu deney de gdsteriyor ki, insanlarnn, se¢im yaptik-
lan ya da segenek sunuldugu durumlarda, motivasyonlarn daha
ylksek oluyor. Segmek, motivasyon igin bu kadar dnemli. Bu de-
neylerde yuksek motivasyonu direkt gdzlemleyebiliyoruz. Peki,
se¢cme hakkinin sagladigi yiksek motivasyonu, beyni gdzlemleye-
rek de ispatlayabilir miyiz? Segme hakk verilen insanlann beyinleri
farkh mi tepki verir?

Bu soruyu yanitiamak icin Rutgers Universitesi'nden Prof. Mau-
ricio Delgado ve arkadaglan, bir grup denegi fMRI makinesine ali-
yor. Denekler bir bilgisayar ekranina bakiyor. Ekranda sirayla farkl
numaralar beliriyor. Numaralar belirmeden 6nce de denekler ekran-
da ¢ikacak numaranin 5'ten kugulk olup olmadi@ini tahmin ediyor.
Tahminleri dodru ¢ikarsa, kazaniyorlar. Ama bazen de bilgisayar
deneklere tahmin etme hakki vermiyor, kendisi otomatik tahmin ya-
piyor. Deney baglyor ve Delgoda bu sirada beyindeki etkinliklerini
kaydediyor. iki durumdaki sonuglan (denegin tahmin ettigi ve bilgi-
sayarin otomatik tahmin yaptgi) karsilastinnca ilging bir sey kesfe-
diyor. Deneklerin kendilerinin tahmin ettigi durumlarda, ekranda ra-
kam gérinmeden énce beynin caudate nucleus kismi yanmaya
basliyor. Ama ayni hareketlilik, bilgisayarin segim yapti@ durumlar-
da olmuyor. Sonugta kendileri de tahmin etse, bilgisayar da tahmin
etse, sonu¢ degismeyecek ama birey segimleri kendisi yaparsa,
beyin aktive oluyor. Kisi heyecanlaniyor ve motivasyonu artiyor. Be-
yin etkinliklerine bakarak da ispatlayabiliyoruz ki se¢im yapmak
motivasyon i¢in bu kadar dnemli. Peki, segim yapmak neden mo-
tivasyonu artinyor?

Neden segim motivasyonu artirir?

Ormana yuriylse gidiyorsunuz ve kayboluyorsunuz. Geri donls
yolunu da bulamiyorsunuz ve hava kararyor. Geceyi ormanda gegir-
meye karar veriyorsunuz. Yaninizda tagidiginiz ¢adin kurmaniz ve
orada uyumaniz gerekiyor. Cadin kurma motivasyonununuz ne ka-
dar ylksek olur? Arkadaslannizia kampa gidiyorsunuz. Gin boyun-
ca yurlyUs yapip yoruluyorsunuz. Cadirlan kurma zamani geliyor. Ar-



kadasiniz, “Ben yoruldum hadi sen kur” diyor. Siz de, “Ben de yorul-
dum. Sen kur” diyorsunuz. Kura gekiyorsunuz ve gadirlar kurma isi
size kaliyor. Bu durumda gadirlan kurma motivasyonununuz ne ka-
dar yiiksek olur? |ki durum da benzer. ikisinde de benzer bir is yapa-
caksiniz. Ama birincisinde motivasyonunuz ¢ok daha yuksek olur.
CunkU ortada ciddi bir sorun var. Cadin kurmazsaniz, hayatinizi ris-
ke atabilirsiniz. Ama digerinde gadir kurmayi, gézilmesi gereken bir
sorun degil, yapiimasi gereken bir is olarak gériiyorsunuz. ikisinde de
is benzer ama isi nasil yorumladiginiz, motivasyonunuzu degistiriyor.

Ayni sekilde baskasi sizin igin segim yapinca, o segimi bir “ig"
olarak goruyorsunuz. Ama kendiniz segerseniz, ¢dzulmesi gereken
bir “sorun”, olarak. Gozilmesi gereken sorunlar her zaman daha
gok motive edicidir. Cocuklar édevlerini yapmak, odalarini topla-
mak veya kitap okumak istemiyor ¢unku bunlann higbiri kendi se-
cimi degil (Tabii bagka sebepler de var). Odevi, kendi 6grenmek is-
tedigi konuyu égrenmek igin yapmiyor, 6gretmen zorladidi igin ya-
piyor. Cocuklar 6devleri merak uyandiran ve ¢6zulmesi gereken bir
sorun olarak degil, yapimasi gereken ve égretmen tarafindan kont-
rol edilen bir is olarak géruyor ve motivasyonu dusuyor. Cocuk
6devi yaparak kafasindaki bir soruya yanit bulacagini veya bir me-
rak duygusunu giderecegini dusinse, motivasyonu yuksek olur.
Okumasi gereken kitabi kendisi se¢gmiyor. Odasini kendine uyan
zamanda degil, annesinin istedigi zaman toplamak zorunda kaliyor.
Yukaridaki deneyde de ayni sey oluyor. Denekler kendileri tahmin
ettigi zaman oyunu asilmasi gereken bir sorun ama bilgisayar tah-
min ettidi zaman yapiimasi gereken bir is olarak gortyor.

Kisacas), insanlara segme hakki, yani 6zerklik verimeyince, in-
sanlarin motivasyonu dustiyor. Ozerklik o kadar temel bir intiyag ki
gergek hayatta 6zerklik ihtiyacini karsilayamayan gocuklar bu ihti-
yacini bilgisayarda karsiliyor. Okul ve aile gocuklara ézerklik sunmu-
yor ama oyunlar sunuyor. Cocuk oyunu kendi segiyor, karakterleri-
ni kendi segiyor, davraniglann kendi segiyor, arkadaslarini kendi se-
cgiyor. Teknoloji bu ihtiyaci karsiladigi igin gocuklar bilgisayara yone-
liyor. Peki, gocuk egitiminde dzerklik prensibini nasil kullanacagiz?
Odiil yerine, segme hakki vererek, cocugu nasil motive edebiliriz?
Ona gergek sorumluluk duygusunu nasil kazandirabiliriz?
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Odiil yerine 6zerklik vermek

iliski kurmak, model olmak, gelisimi saglamak gibi, 6zerklik vermek
de bir teknik veya ydntem degil, bir anlayistir. Ozerklik anlayisi olan bir
evde, kontrol ihtiyac ortaya ¢lkmaz ve 6dul otomatik olarak ortadan
kalkar. Odilii bir agn kesiciye benzetebiliriz. Hastanin basi agnyinca,
agn kesici verilr. Ozerklik olmayan ev hasta bir evdir ve 6dil de agn
kesici olarak kullaniir. Ozerklik olan bir ev saglikl ev oldugu igin, bas
agnsi olmaz. Dogal olarak da agn kesiciye (6dile) gerek kamaz.
Ozerkiik anlayisina bu agidan bakmak gerekir. O zaman &diil kullan-
mamak igin ilk dnce evde 6zerklik anlayisini oturtmak gerekir. Peki,
nasll bir aile yapisinda 6zerklik vardir? Bu aile yapisi nasil olusturulur?

Aile yapilari

Aile yapilanni “dlizen” ve “Ozerklik” agisindan degerlendirirsek,
Baumrind'e gore dort farkl tir ortaya gikar: otoriter, esnek, inmalkar
ve demokrat. Nedir bu aile tirlerinin &zellikleri?

Otoriter aile (diizen var, 6zerklik yok): Otoriter ailede, ebeveyn
cok fazla kontrole ve glce sahiptir. Kurallar ve davraniglar katidrr.
Hiyerarsik bir yapi vardir. Cocuklar da hiyerarsinin en altindadir. Ev-
de kati bir diizen vardir ama 6zerklik yoktur. Cocuga ¢ok fazla seg-
me hakki verimez. Ailenin duygulan, istekleri, ihtiyaglar, gocugun-
kinden daha 6nemlidir. Cocuk ¢odu zaman ailenin istedigini yap-
mak zorundadrr. Kendi istedigini yaparsa, gizlilik ve korku iginde ya-
par. Yaptiktan sonra da sugluluk duygusuyla yasar.

Bu tur ailelerde gocuk ailesinden bagmsiz bir kimlik gelistiremez.
Onlann kararlarina bagimiidir. Bu ¢ocuklar genellikle gligsuz yetisir
ve korktuklan ya da kabul gérmeyeceklerini dusundukleri igin se-
gimlerini ve duygularini dile getiremezler. Dile getiremedikleri igin de
kendilerini degersiz hissederler. Bu tUr ailelerde gocuklar hemen
blUydmek ister ¢inkU gugsuzlik duygusundan kurtuimak ister. Ba-
ba veya anne gok sik éfkelenir. Odll, tehdit veya ceza sikga kulla-
nilir. Evdeki nese de hesaplidir. Cocuk Uzilince, anne veya baba
ortama hesaph bir nese getirir.



Esnek Aile (dizen yok, 6zerklik var): Esnek ailede tam tersi
gocuga gok fazla 6zerklik verili. Cocuk gok kisitlanmaz ve onun he-
men hemen her istedidi yapilir. Cocuga se¢me hakki verilirama ev-
de kurallar net degildir. Cocuk bunu bir dizensizlik ve hatta kaos
olarak algilar. Evde kaos oldudu igin gocuk kendisini glivende his-
setmez.

Dahasi her istedigi yapildigi ve sinirlan olmadidi igin, gocukta 6z-
denetim gelismez. Disiplin ve sorumluluk duygusu olugamaz. Da-
hasi aile sinirlan gizemedidi i¢in, gocuk nereye kadar tehlikeli nere-
ye kadar tehlikeli degil bilemez. Bu ylzden endiseli buyur. Cocugun
her istedigi yapildidi ve kararlan gocuk verdidi igin, yasinin dstinde
kararlar vermek zorunda kalr. Saglikl karar verme becerisi kazana-
maz. “Simarik” olarak nitelendirilen gocuklar bu ailelerden gikar. Ev-
de sinir oimadid i¢in gocuklar kendi sinirlanini bulmak igin surekli
zorlarlar. Biz de buna gimariklik deriz. Anne ve baba sinirlan belirle-
medidi i¢in insanlara givenmekte zorluk ¢ekerler. Hem otoriter
hem de esnek ailede korku vardrr. Otoriter ailede gocuk ailesinin
sevgisini kaybetmekten korkar; esnek ailede aile, gocugun.

ihmalkar aile (diizen yok, 6zerklik yok): Bu tirr ailelerde ne d-
zen ne de 6zerklik vardir. Genelde annede ya da babada bir tir ba-
gmiiik vardir. Ug noktalarda yasayan bu tur aileler gok az sayida ol-
dudu igin fazla detaya girmeyecegim.

Demokratik aile (dizen var, 6zerklik var): Bu tir ailelerde hem
duzen hem 6zerklik vardir. Anne ve baba sinirlan net sekilde gizer
(dtzen) ve bu sinirlar iginde gocuga segme hakki (6zerklik) verir. Si-
nirlar net oldugu igin gocuk kendisini givende hisseder. Ona seg-
me hakki verildidi igin de bir birey olarak geligir. Kendi kararlarni
kendisi vermeyi 6grenir. Ailedeki iligkileri korku, suglama, utandirma
degil, sevgi ve saygi yonetir. Cocuk aileden korkmadig igin gizli is-
ler gevirmez ve bundan dolayl da ailesinin rehberligine basvurur.
Ona yasinin uygunluguna gore karar verme hakki verildigi igin go-
cuk kendisini kontrol edilmis hissetmez. Yasini agan durumlarda ai-
le karar verdigi igin de endise yasamaz gunku evde guven vardir.

Odev yapmayan bir gocuk dusiniin. Esnek aile, cocugu (izme-
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den yaptimaya calisir. Odil verir. Otoriter aile zorla yaptinr. Kizar.
Demokratik ailede buylyen ¢gocuk, zaten ddev yapip yapmama ka-
rarini kendi verebilir. Gerekirse ailesinden destek alrr. Aile sadece
rehber olur.

Cocuga 6zerkligin verilmesi igin, daha dogrusu ézerkligin bir ¢o-
cuk yetistirme anlayisi olarak benimsenmesi igin, evde demokrat ai-
le dUzeninin kurulmas gerekir. Bu duizen kurulunca, gocukta ézerk-
lik gelismeye baglar. Peki, demokrat bir aile diizeni nasil kurulur? Ya-
ni evde dluzen kurup bu dizen iginde gocugunuza nasil 6zerklik ve-
receksiniz? Aslinda 6zerklik sistemi, sorumiluluk sistemninin (diizen ve
6zerklik) bir pargasidir. Onun igin daha dogru soru sudur: “Cocug@a
nasil sorumiuluk kazandirayim ki onu disardan bir motivasyon ara-
ciyla (6dul ve ceza gibi) motive etme ihtiyacim olmasin?

Sorumluluk nasil kazandirhir?

Gocuga sorumiuluk kazandirmak igin, demokrat bir aile yapisi
kurulmalidir. Bu yapiy kurmanin da U¢ adimi vardir: Dizen kurmak,
problem ¢ézmek ve bedel 6detmek. Sistemin ilk adimi evde dizen
kurmaktir. Peki, evde nasil dizen kurulur?

A- Dizen kurmak: Demokrat bir aile olusturmak igin yapiimasi
gereken ilk ig, 6zerklik alanlarinin ve gergevenin net bir sekilde be-
lirlenmesidir. Alan gok genis belirlenirse esnek aile yapisi, gok dar
belirlenirse otoriter aile yapisi olugur. Bir evde ne kadar dizen var-
sa, gocuklarin 6zerklik alani da o kadar net olur. Peki, diizenden
kastimiz ne?

Cogu zaman dizen kavrami yanlhs algilanir. Dizenden kastimiz
fiziksel dizen (eve ve esyalara getirilen dizen) degil, sosyal dizen-
dir. Sosyal yasamdaki diizen, iligkilerin ve ebeveyn davraniglannin
duzenli, yani tutarl ve tahmin edilebilir olmasidir. Aile kendi duygu-
larina gére veya benzer durumlarda farkh davraniyorsa, gocuk ken-
dini giivende hissetmez. Dizen olmayan evde, gocuk ne zaman ne
olacagini bilemedigi igin endiseli blyUr.

Yemek saatini érnek alalim. Evdeki yemek saatleri beliri degilse,
gocuk ag kalma intimaline karsi surekli bir sey atigtinr ve adi Gstun-



de “dizensiz” beslenme davranigi gelistirir. Cocuk ne zaman ye-
mek yiyecegini bilirse, a¢ kalma endisesi yasamaz ve islerine odak-
lanabilir. Birgok aile fiziksel dinyadaki dizene yogunlasir. Cocugun
odasinin dizenli olmasini ister. Oyuncaklar toplansin ister. Sosyal
yasamin dizensiz oldugu ortamlarda, fiziksel dizenin higbir anlami
yoktur. Zaten gogu zaman da aile, komsulan ayiplayacak diye evi-
nin ve gocugunun duzenli olmasini ister. Sirf, sahte bir imaj algisin-
dan dolay, gocuguna dizenli olmasi igin baski yapar ve degersiz-
lik duygusu olusturur. Peki, evde dizeni saglamanin yolu nedir?
Duzeni saglamanin birgok yolu var ama ug tanesi gok 6nemli: tu-
tarl davraniglar, rutinler ve kurallar.
Tutarh davraniglar: Aile, ayni durumlarda farklh tepkileri, farkl du-
rumlarda ayni tepkileri veriyorsa veya anne ile baba gocuga fark-
I davraniyorsa, gocuk igin evde bir dizensizlik olusur ve gocuk
kendisini givende hissetmez. Gézlemleyince gériyorum ki aile-
ler gocuklann sorulanina bazen yanit veriyor bazen vermiyor, ay-
ni seye bazen kiziyor bazen kizmiyor, gocuk aglayinca bazen ra-
hatlatiyor bazen rahatlatmiyor. Cocuk da nasil davranacagini bi-
lemiyor ve endiseli buyUyor. Peki, bir aile neden tutarh davran-
maz? CunklU kendisinin duygularla sorunlan vardir. Duygulanni
kontrol edemeyen aileler maalesef tutarh davranamaz. Ornegin,
anne kendisini iyi hissettiginde gocuga sevecen ama sinirlendi-
ginde duygusunu kontrol edemedi@i igin kétl davranir. Bundan
dolay: tutarli davranmak igin anne ve baba ilk 6nce kendisine
bakmaldrr.

Kurallar: Dizeni sadlayan diger en énemli mekanizma kurallardrr.
Sinirlan belli olursa, gocuk gevre nereye kadar tehlikeli nereye
kadar degil bilecegi icin kendisini glivende hisseder. Kural ol-
mazsa, belirsizlik baslar ve gocuk endise iginde yasar. Kural koy-
manin bazi temel 6geleri vardrr.

1. Prensipler: Her kural, ailenin bir degerini veya prensibini
yansitmalidir. Ornegin aile, “bizim aile saygiidir’ prensibini
belirleyenilir.
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2. Net davranis: Genel prensipler yazildiktan sonra her pren-
sip igin davraniglar belirlenmeli. Ornegin, saygih olmak farkl
anlamiara gelebilir. Aile toplantilarinda bu tartigiimal. Orne-
gin, saygi deg@erinin bir davranigi su olabilir; “Bireyler ken-
dilerini, digerlerine vurarak degil, duygulanni s@yleyerek ifa-
de eder” veya “Diger kiginin konusmasi bittikten sonra ko-
nusulur.” Belilenen davraniglar gok agik ve net olmal. Bir
aile, “Hava soguk olunca, mont giyilir" diye bir kural koy-
mus ama gocukla soguk hava kavrami Uzerinde hemfikir
olamamiglar. Baba da kural su sekilde degistirmis: Sicaklik
19 derecenin altinda olunca, mont giyilir. Kural gok agik ve
net oldugu igin gatismalar otomatik olarak ortadan kalkmis.

3. Hemfikirlilik: Prensipler ve davraniglar konusunda ailede
herkes hemfikir olmalidir. Anne kural koyuyor, baba bozu-
yorsa, o0 kuralin uygulanmasi mumkun degildir. Ya da ku-
rallar sadece gocuklar iginse, Gocuklar itiraz eder. Istisnalar
disinda (yatma saati gibi) kurallar ailenin her bireyi igin ge-
cerlidir.

4. Mantikh: Kurallar gocuk agisindan mantikh olmaldir. Maale-
sef gériyorum ki gogu kural anne ve baba agisindan man-
tikh ama gocuk agisindan mantiksiz oluyor. Clnku aile kural-
lar bir dizen kurma degil, kontrol etme araci olarak kullani-
yor. Ornegin bir aile, yemek yenmeden énce tatl yenmez, di-
ye kural koymus. Bu kuralin amaci ne? Cocu@a yemek ye-
dirmek. Tamamen kontrol ve mantiksiz. Cocuk ag¢ degilse,
tatl yiyemiyor ve kendisini cezalandinimig hissediyor. Bir an-
ne gocugunun esofmanla glkmasina izin vermiyor. Baska bir
anne Universitede okuyan gocugunun aksam 20.00’de ev-
de olmasini sart kosuyor. Bu iki kural da mantiksiz.

5. Kabul. edilemez davraniglar: Kurallar mimkin oldugunca
olumlu ctimlelerle ifade edilmeli. Ornegin, “Bagrarak konu-
sulmaz” yerine “Yumusak sesle konusulur” cimlesi kullanil-
mali. Ama ailenin bazi prensipleri ve de@erleri vardir ki o de-
Gerlerin ihiali asla kabul edilemez. Bu ifadeler “olumsuz” ifa-
de edilebilir. Ornegin, “Bizim aile asla yalan stylemez!” de-
nilebilir.



Kurallar agik ve net olunca, gocuda guvenli bir sinir gizilir ve
Ozerklik alani da otomatik olarak ortaya ¢ikmig olur. Kurallar aile
toplantisinda belirlenmeli ve yazili olarak evin bir yerine asiimalidr.

Rutinler: Cocukta kendisini glivende hissettiren diger mekanizma
da rutinlerdir. Her ailenin gocuklarla rutinleri olmasi gerekir. Orne-
gin, baz anneler gocuklanna her aksam yatmadan 6nce kitap
okur. Baz babalar her pazar gocuklariyla oyun oynar. Bazi aile-
ler her hafta sonu blylkbabaya ziyarete gider. Bazi aileler yat-
madan &nce birlikte diglerini firgalar. Goruldigu Gzere rutinler bir
iliski gergevesinde hayata gegirilir.

Ashimda duzeni saglayan en dnemli mekanizma kurallar olarak
gérinse de rutinler kurallardan daha énemlidir ¢ink( onlar sa-
yesinde aile birbiriyle iligki kurar. Dahasi, bazen kurallarin, kontrol
araci olarak kullaniima riski olmasina ragmen, rutinlerin yoktur.
Rutinlere tim aile bireyleri ya da ana babadan en az biri katildigi
igin gocukla saghkl iligki kurulur. Onun igin mumkin oldugu ka-
dar evde rutinler olugturmalisiniz. Tarihi inceledigimizde géruyo-
ruz ki verimli insanlarin da hep rutinleri vardrr.

Gordldugu uzere kurallar, rutinler, tutarh davraniglar eve bir du-
zen getirir. Gocuk o duzen iginde kendisini givende hisseder. O
glven iginde de aile gocuda segme hakki verir. Aslinda aile go-
cuga segme hakki verdigi kadar, gocuk da aileye se¢gme hakki
verir. Ornegin cocuk gazli iecek isterse, evde aile gazl igecek
igilmiyorsa, aile bu konudaki kural ona hatirlatir ve sonra da go-
cu@a sorar: “Baska ne igmek istersin?” Cocuk istediklerini soy-
ler. SAyledikleri arasinda kurala uyan varsa, aile izin verir. Yoksa
vermez. Peki, kurallar net ve agik, herkes hemfikir ama gocuk
kurala uymak istemiyor. Bu durumda ne yapacaksiniz?

B- Problem ¢ézmek: Cocuk kurala uymazsa, onu kontrol me-
kanizmalariyla (6dul, ceza, tehdit gibi) kurala uydurmaya galigirsa-
niz, o zaman kurallar kontrol mekanizmasina donustirmus olursu-
nuz. Burada amag gocugu kurallara uydurmak degil, gocugun ne-
den kurala uymadid@ini anlamaktir. Zaten gocugu anlamaya galigti-
gniz an, gocugunuzla arasinda otomatik olarak giivene ve saygiya



dayali bir iligki kurulur. O zaman gocuk, “Annem-babam bana yap-
tinm uygulamiyor, beni anlamaya calisiyor” der. Onceki béliimlerde
anlatthl@m gibi asil amag¢ ¢ocugun problemini anlamak ve ona ¢6-
z(m bulmak yani iliskiye emek vermektir. Ornegin, belirli saatte yat-
ma kuralina uymayan gocuga kurallan empoze etmektense, ilk 6n-
ce yatmamasinin nedenini kesfetmek gerekir. Cocuk babasiyla va-
kit gegiremedigi igin yatmak istemiyorsa, baba ile gocuk beraber
zaman gegirme rutini olusturmaldir. Bu rutin olusturulunca, gocuk
otomatik olarak kurala uyar.

Unutulmamalidir ki kurallar, gelisen ve degisen ihtiyaglara gore
zamanla sekil degistirilebilir. Bir de unutulmamalidir ki bir kriz ya-
sandiginda agiklama yapmak ya da orada yeni kural koymak man-
tiksiz olacaktir. Cinki sadece gocuklar degil, kimse sinirliyken din-
lemez. Bir iki gin sonra anne tekrar gocukla konusup yeni kural ko-
yabilir veya kurall degistirebilir. Problem ¢6zme kismi, dizen kur-
mak igin dnemli. Peki, problemi kim ¢bzecek? Cocuk mu, aile mi,
yoksa beraber mi?

Gocugun ¢dzmesi gereken sorunlar aile onun adina ¢6zdugu
an, gocukta gugslziik duygusu olusur. Cocuk sorumluluk almayi
dgrenemez. Ornedin cocuk ddevierini yapmiyor. Ogretmen, anneyi
okula gaginyor. Anne ile 6gretmen, ¢ocugun sorununu tartistyor.
Daha sonra anne gocuguna kiziyor. Oysa asil yapiimasi gereken,
sorunu gocuk ile 6gretmenin ¢ézmesidir. Ben sizinle bir sorun yasa-
sam, esiniz beni arasin, desem, siz kendinizi asaglanmis hisseder-
siniz. Sorunun varsa, benimle ¢6z dersiniz. Bu sekilde okulda go-
cuklar sureklik agsaglaniyor, degersizlestiriliyor ve guigsuzlestiriliyor.

Aile disariya yeme@e cikiyor. Cocuk sikiiyor. Cogu aile bunu
kontro!l yontemleriyle (6dul, kizma, tehdit, ceza) ¢ézuyor. Bir baba
yeme@e cglkmadan énce gocuguna soruyor: “Yemekte sikidigini
g6rayorum. Bu sorununu nasil ¢ozelim? Cocuk arkadaginin ailesini
de davet etmeyi 6neriyor. Baba da o aileyi davet ediyor. Kiz gocu-
gu arkadasiyla yemekte guzel vakit gegiriyor. Tim aile gok mutlu
oluyor. Bagka bir sefer de gocuk kitabini géturiyor. Babasinin bu
gabasini gbren gocuk bir stire sonra ailesiyle sohbet etmeye ve si-
kimamaya baglhyor. Disarida yemek, ¢atisma alanindan igbirligi ala-
nina dénuasuyor. Gorlldugu Uzere, baba gocugun sikima sorununu



sahiplenmiyor ve sorunu beraber ¢ézuyorlar.

Bir anne anlatti. Ogretmen, anneyi aramis ve gocugun édev yap-
mamasindan sikayet etmis. Anne de “LUtfen sorununuzu benimle
degil, gocugumla konusun” demis. Cocugunun sorumlulugunu al-
mamis. Sorumlulugu gocuguna vermis hem de gocuguna “sen bir
bireysin” mesaji vermis.

Bir anne gocugunun sabah kalkmamasindan sikayetgi oluyor.
Konustukga anliyorum ki evde gocu@a hi¢ sorumluluk verilmiyor.
Onu sabahlarn anne uyandinyor. Bir gin anne gocuguna ¢alar saat
alyor ve bundan sonra sabah uyanmak senin sorumlulugun diyor.
Gocuk, kendisi kalkmaya basliyor.

Kisaeas aile, sorunlar her zaman kendisi ¢dzmemelidir. Sorun-
lann ¢ézulmesi igin gocuguna sorumiuluk vermelidir. Bu sirada ge-
rekirse kendisi de destek olmalidrr. Bir aile ne kadar gocugun soru-
nunu kendisi gdzemeye galisirsa, gocuk da o kadar sorumluluktan
kagar. Dahasi basarisiz olursa, Uzulmez ve bu konuda bir sey yap-
maya galigsmaz ¢unku sorumluluk kendisine dedil, ailesine aittir.
Ama tabii bazi sorunlar vardrr ki gocuklar onlar tek bagina asamaz.
O zaman aile gocugunun sorunlarini onun adina ¢ézmez ama ona
rehberlik yapar. Ornegin, cocuk disleksi oldugu igin édevlerini ya-
pamaz. Anne bu durumda devreye girer ve ona 6zel egitim aldirr.

Diyelim ki gocugunuz kurala uymak istemiyor. Onu yargilamadi-
niz ve hemen ikinci adima gegtiniz. Yani, gocugun neden kurala uy-
mak istemedigini anladiniz ve gbzmeye galistiniz. Ama sorunu da
¢6zemediniz ya da kosullardan dolayr ¢ézmeniz mumkin degil.
Gocugdun sartlardan dolay! kurala mutlaka uymasi gerekir. Bu du-
rumda ne yapmalisiniz?

Yukarida Deci’nin deneyinden bahsetmistim. Deci, deneklere bil-
gisayarda sikici bir oyun oynatiyordu. Bir gruba oyunu “zorunluluk”,
diger gruba bir “segim” olarak sunuyordu. Sonugta da segim ola-
rak sunulan grubun motivasyonu yUkseliyordu. Aslinda o deneyde
farkh bir grup daha var. O gruba da oyun zorunluluk olarak sunulu-
yor ama sunulmadan dnce Deci, deneklere, “Biliyorum bu oyun si-
kici” diyor. Bu cimle ne anlama geliyor? Deci, deneklerle empati
kuruyor, onlarin duygularini tahmin ediyor ve onayliyor. Zorunluluk
olmasina ragmen, duygulari onaylanan deneklerin motivasyonu ar-



tar mi azalir mi? Deci gériyor ki duygulan onaylaninca, deneklerin
motivasyonlari ¢ok dismuyor.

Benzer bir deneyi Koestner yapiyor. Cocuklan tek tek bir odaya
aliyor ve onlardan resim yapmasini istiyor. Ama bir kural var: iki grup
da ¢ok tertipli ve dizenli olmak zorunda. Bu istegini iki gruba da
acik ve net gekilde iletiyor. Ama bir farkla. Ik gruba, “Bir insan her
zaman duzenli olmak istemeyebilir” diyor, diger gruba bu cimleyi
s@ylemiyor. Bu cimlenin ézelligi ne? Dizenli olmanin zor oldugunu
belirtiyor. Yani, gocuklann duygularni onayliyor. Daha sonra gocuk-
lara serbest zaman verdiginde, ilk grup daha ¢ok resim yapiyor. Ya-
ni motivasyonunu ¢ok kaybetmiyor.

Bu iki deney ¢ok net ispatliyor ki bazen gocuklara segenek ver-
mek zor olabilir veya onlann problemlerini ¢ézemeyebiliriz. Ama bu
durumda onlarin duygularnini mutiaka onaylamaliyiz. Duygular onay-
laninca, gocuklar kendilerini kontrol edilmig hissetmiyor. Annem ve
babam beni anliyor, diyor. Ornegin, gocuk oyun oynuyor ama aile-
nin gitmesi gerekir. Anne demeli ki “Biliyorum, oyunu birakman ve
arkadaslarindan ayriman zor. Uziildin ama ugagi yakalamak igin
¢ikmamiz gerekir.” Cocuk, annesi duygusunu anladidini belirtigi an,
daha rahatlayacaktrr. Bir de gocu@a yeni bir plan s@ylenebilir. “Haf-
taya sall tekrar gelece@iz. O zaman oynarsiniz.”

C- Bedel 6detmek: Diyelim ki kurallar belirlediniz ama gocuk uy-
madi. Daha sonra ikinci adima gegtiniz. Problemin kaynagini anla-
diniz ve beraber ¢ézmeye galistiniz. Ama gocuk hala kurallara uy-
muyor. Bu durumda ne yapacaksiniz? Aslinda ilk iki adimi yerine
getirdiyseniz, sorunun otomatikman ¢6ziimis olmasi gerekir. Co-
cugun o kural yerine getirmemesi igin bir sebebiolmaz. Bu durum-
da basa dénmekte yarar var. Ama bazen ¢ocuk istese de kurala
uymayabilir ya da uymamay! segebilir. Ornegin, arkadaglaryla oyu-
nu segip, yemek saatine gelmek istemeyebilir. Bu durumda maale-
sef birgok aile ceza, uyan gibi kontrol mekanizmalarini segiyor. Bu
da batin sistemi ¢dkertiyor ¢lnkd iligkiyi bozuyor. Peki, gocuk ku-
rala uymazsa ne yapmal?

Bu durumlarda gocuklara ceza vermek yerine, kendi davranigla-
nnin sonuglanni deneyimleme firsati sunulmali. Yani, bedel ddetil-
meli. Bedel 6demek, cezadan ¢ok farklidir. Ceza disardan verilen



bir yaptinmdr. Ama bedel davranisin dodal sonucudur. Ornegin,
zamaninda havalimaninda olmazsaniz, ugag kaginrsiniz. Bu ceza
degil, bedeldir. Kimse bu bedeli kisisel algilamaz ve bende bir so-
run var, demez. Ama havayollan sizin evdeki elektriginizi keserse,
bu ceza olur. Tabii higbir havayolu bdyle mantiksiz bir sey yapmaz.
Ama maalesef evde, gocuk 6devini yapmayinca, bilgisayar yasak-
laniyor. Ugak kagirma ile elektrik kesme arasinda nasil bir iligki yok-
sa, ddev ile bilgisayar kullanimi arasinda da iliski yoktur. |kisi de
mantiksizdir. Cocuk yemek yemezse, tatl yasaklanmaz. Bu da ce-
za olur. Ama gocuk yemek yemezse, acikinca yemegdi kendisi ha-
zirlar ya da bir sonraki yemek saatine kadar ag kalir. Ceza verilen
gocuk bende bir sorun var, der ama davraniginin bedelini 6derse,
kisisel algilamaz. iliskiler de bozulmaz. Dikkat ettiyseniz, bir sonra-
ki yemek saatine kadar dedim. Bedel 6detmeniz igin ilk 6nce kural-
lann (yemek saatleri gibi) belirlenmis olmasi gerekir. Kural belirlen-
meyen bir davranigin, bedeli olmaz.

Ama bedel, davranigin dogal bir sonucu olarak sunulmalidir. Kiz-
gn bir ses tonuyla sunulursa, gocuk onu ceza olarak algilar. Ye-
mekten sonra gelen gocuga, sert bir ses tonuyla, “Yemegi kagirdin,
ag kalacaksin!” denirse gocuk bunu ceza olarak algilar. Ama yumu-
sak bir ses tonuyla “Ogdlum biz yemegi yedik. Simdi sohbet ediyo-
ruz. Su anda hazirlayamam. Sen gir yemegini hazirla ya da diger
yemek saatini bekle” denirse, gocuk bunu ceza olarak algilamaz.
Sonugta amaciniz, gocuga aci ¢ektirmek degil, sorumiuluk almasi-
ni 6gretmek. Bedel 6detme, dogal bir sonug olarak sunulmalidr.

Aileler cogu zaman bana, “Cocugum &devini yapmiyorsa bunun
nasil bir bedeli olmali?” diye soruyor. Digiinmemiz gereken en son
sey, bedel olmalidr. ik iki adm gegilmediyse bedel distniimez.
Dahasi anlamsiz davraniglanin bedeli olmaz. Mesela, size Mars'a
gitmeyi yasaklasam, etkilenmezsiniz ¢Unku zaten sizin igin anlami
degildir. Ayni sekilde ddevin de ¢odu zaman bedeli olmaz ¢unk
cogdu gocuk édevi zaten anlamli bulmaz. Odev sorunu icin birinci
ve ikinci adimlann ¢ézulmesi gerekir.

Kisacasl, 6dul ile sorumiuluk kazandirmak gok zordur. Ama aile
evde bir dizen kurarsa ve o duzen iginde ona 6zerklik verirse, go-
cuk sorumluluk kazanmaya baslar. Cocuk diizene uymayan hare-
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ketler yaparsa, bu durumda ceza gibi kontrol mekanizmasi kullan-
mak yanlistir, Onemli olan gocugun davranigini anlamak ve sorunu,
ondan sorumlulugu almadan ¢ézmektir. Sorun hala ¢ézilmuyorsa,
¢ocuk davraniglarinin sonucunu deneyimlemelidir. Bdyle bir durum-
da ailenin zaten 6dul kullanmasina gerek kalmaz.



v Odiille cocugu motive etmek yerine, ona sorum-
luluk kazandirmak gerekir. Bu durumda zaten ¢o-
cuk sorumlulugunu bilir ve kontrol edilmesine ge-
rek kalmaz.

v Sorumluluk kazandirmanin temelinde de demok-
ratik aile olmak yatar. Demokrat aile hem gocugu-
na bir diizen sunar hem de 6zerklik verir.

v Bunu yapmanin da ¢ temel adimi vardir. llk 6nce
evde, kurallar ve rutinler yoluyla dizen kurulacak,
daha sonra bu dizen iginde gocuga segme hak-
ki verilecek.

v Cocuk kurallara uymazsa tehdit, 6dul gibi me-
kanizmalara bagvurulmayacak. Problemin temeli
anlagilacak ve problem ¢ozulecek.

v Problemi ailenin gocuk adina ¢gbzmesi yerine, bu-
nu ¢6zme sorumlulugu yasina uygun sekilde go-
cuga verilecek; tabii ailenin rehberliginde.

v Problemi ¢6zmek mimkin degilse ya da bir zo-
runluluk s6z konusuysa, gocuktan kurala uymasi
istenecek ama bu durumda onun duygusu onay-
lanacak.

v Cocuk tum bunlara ragmen sorumlulugunu yeri-
ne getirmezse, yine ceza ya da 6dul verimeye-
cek, davranigin bedeli 6detilecek.

v Bedel, davranisin dodal sonucudur. Cezadan ¢ok
farklidr.






Sonsdz

Kitapta bilimsel aragtirmalardan ve deneyimlerden yola Gikarak
ddulin zararlanni anlattim. Ama unutmayin! Odiil, sadece bir arag-
tir. Tehlikeli bir distince yapisinin Griind. O ne? Kontrol ve manip-
lasyon. Zaten bundan dolayi kiltirimuzde korku ve sevgisizlik yok
mu? Bundan dolay! insanlar “El ne der?” diye yasamiyor mu? Bun-
dan dolayi gésteris ve statl kaygisi yok mu? Bundan dolay: insan-
lar kendilerinden uzaklagmiyor mu? Peki, ¢ocuklarn neden kontrol
etmeye galisiyoruz? Cunku onlara givenmiyoruz. Hayati onlarin ka-
rarnna birakirsak, hayata hazirlanamayacaklanni distndyoruz. Bu
dustnceyi ¢ocuk nasil algilyor? Gugsizlik olarak. Cocuda sen
glgstzsin mesajl gidiyor. Onlar, kendi hayatlanni degil, bizim ha-
yatmiz yasasin istiyoruz. Onlarin yasamiarina kosul koyuyoruz.

Mutlu ve bagarili bir gocuk yetistirmek istiyorsak, cocugu degil,
kendi digunce yapimizi degistirmeliyiz. Cocuklan kontrol edilmesi
gereken kuguk insanlar degil, glvenilmesi gereken i¢ dinyasi ge-
nis bireyler olarak gérmeliyiz. Sahip olmak istedigimiz degil, sahip
oldugumuz ¢ocuklan yetistirmeliyiz. Bunu yaptigimiz an, disunce
tarzmiz degisecek ve zaten dogal olarak 6dul, ceza, 6vgu veya re-
kabet gibi kontrol araglanni kullanmamiza gerek kalmayacak. Co-
cugumuz kendine guvenildigini hissettigi an, gigcek gibi agmaya
baglayacak. istedigimiz de bu degil mi?

Sonugta ne olursa olsun, ¢ocugun mayasi iyi olsun. Kosulsuz
sevginizle bunu saglayin; gerisi teferruat. Halil Cibran'in, Ermis adli
kitabinda ¢ocuklar Gzerine sdyledigi bu sézler rehberiniz olsun:

Cocuklanniz sizin gocuklanniz degil,
Onlar kendi yolunu izleyen Hayat'in ogullan ve kizlari.
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Sizin araciiginizla geldiler ama sizden gelmediler

Ve sizinle birlikte olsalar da sizin degiller.

Onlara sevginizi verebilirsiniz, dugtncelerinizi degil.

CUnk( onlann da kendi disunceleri vardrr.

Bedenlerini tutabilirsiniz, ruhlanni degil.

CUnkd ruhlar yanndadir,

Siz ise yarini duslerinizde bile géremezsiniz.

Siz onlar gibi olmaya ¢alisabilirsiniz ama sakin onlari
Kendiniz gibi olmaya zorlamayin.

Cunkl hayat geriye dénmez, dinle de bir aligverisi yoktur.
Siz yaysiniz, gocuklariniz ise sizden ok ilerilere atilmig oklar.
Okgu, sonsuzluk yolundaki hedefi gorir

Ve o yuce guct ile yay egerek okun uzaklara ugmasini saglar.
Okgunun 6ninde kivangla egilin

CUnkU okgu, uzaklara giden oku sevdigi kadar

Basini dimdik tutarak kalan yay! da sever.
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BENI ODULLE CEZALANDIRMA

Cocuk Egitiminde Dogru Bildigimiz Yanlslar!
Acaba odulle ilgili tum bildiklerimiz yanhs mi?

- Odul, neden motivasyonu diisUrdr?

- OdUlle degerler neden dgretilemez?

. Odul, yaraticiigl neden olumsuz etkiler?

- Odul, yapay sevginin bir gdstergesi midir?

- Odlle buytiyen cocuklan ne tur tehlikeler bekler?

- Mutlu ve basarth bir cocuk gercekte nasil yetistirilir?

Bunun gibi merak edilen birgok sorunun yanitini egitim bilimci
Dr. Ozgur Bolat, son 70 yilda yapilan bilimsel arastirma ve
gercek vakalarla net bir sekilde ortaya koyuyor.

Dr. Ozgur Bolat, sadece 6diltun gériinmeyen gizli zararlarini
anlatmiyor; bizlere bir model, pratik cézumler ve uygulamalar
oneriyor.

Kilavuz niteligindeki bu kitabi okudugunuzda mutlu, ézguvenli,
sorumluluk sahibi ve basanli bir cocuk yetistirmek icin dnemli bir
adim atmis olacak, cocugunuzla iliskinizde anlamli degisiklikler
yasayacaksiniz.
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